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میلادیة، كانت تقع الإمبراطوریة الرومانیة  ٨٠٠في الفترة الزمنیة المحیطة بعام 
المسیحیة تحت ضغوط شدیدة من كل الإتجاهات نتیجة للقوى الجدیدة. أتباع الإسلام كانوا قد 

ة الرومانیة في الشرق، وأصبحوا یحكومون البطریركیة الرسولیة قضوا بالفعل على الإمبراطوری
في أورشلیم، الإسكندریة وإنطاكیة. كان الوثنیین البلغاریین خطراً دائم في الشمال. فقد تجمعت 

 –ممثلة في تتویج الإمبراطور الجدید شارلونجنز في روما القدیمة  –قوة فرانكش في الغرب 
لنظریة للإمبراطوریة السیاسیة وأیضاً اخفي الإنقسام في العالم وهذا كان سبب تحطم الوحدة ا

الروحي. هذه التغیرات انعكست على الجدال حول الإیقونات، و الذي لم یتضمن فقط أهمیة 
 الصور في العبادة ولكن أیضا العلاقة بین الدین والسلطة الدیناویة.

فلقد ولد في قنسطنتینوبلس كان القدیس ثیودور منشغلاً بهذه الجدالات طوال حیاته، 
تحت سلطة قسطنطین الخامس، ثاني إمبراطور معارض  ٧٥٩(القسطنطینیة) في عام 

للإیقونات. ولقد جهزه تعلیمه لیتبع خطوات أبیه في النظام الإمبراطوري ولكن بدل من ذلك 
وكان بلاتو  وتحت تأثیر والدته ثیوكتیستا وأخیها بلاتو فقد إنعزل هو وعائلته إلى حیاة الوحدة.

رئیسا لدیر "سكدیون"ً فقُبل ثیودور كراهب وبعد ذلك تنحى عن رئاسة الدیر لیتولاها أبن أخت 
ثیودور، وشارك كلاهما السلطة الدینیة على رهبانهم لمدة ثمانیة عشر عاماً أولاً في سكدیون 

 وبعدها في ستدیوس في قنسطنتینوبلس (القسطنطینیة).

لرهبنة ثلاث فترات من النفي لدفاعهم عن الإیمان تحمل ثیودور وأخواته في ا
الأرثوذكسي والأخلاق. الفترة الأولى والثانیة كانتا نتیجة لمعارضتهم لطلاق وإعادة زواج 
الإمبراطور قسطنطین الخامس والمرة الثالثة كانت بسبب دفاعه عن إحترام الصور وقدٌ نفي 

بحق الإمبراطور في تغییر قرارات  على ید لیو الخامس. عندما رفض ثیودور الأعتراف
الكنسیة بالنسبة للزواج أو بالنسبة للإیمان والعبادة، أحضره الإمبراطور الثاني مایكل الثاني 

نوفمبر  ١١من النفي ولكنه لم یسمح له بالإقامة في قسطنتینوبلس ومات في شبه نفي في یوم 
٨٢٦. 

ة هو عمله في إعادة تشكیل ربما یكون أعظم عمل لثیودور إضافة لمستقبل الكنیس
الرهبنة. فقد أعان إخوانه في الرهبنة عن طریق مناقشاته التي على شكل أسئلة وأجوبة في 
وجوده معهم وعن طریق الخطابات وهو في النفي، وكتب تراتیل للإستخدام في الكنیسة 

تخدمت من خصوصاً لفترة الصیام. یرجع إلیه وإلى رهبانه إدخال الكتابة الصغیرة والتي إس
وقتها في نسخ الكتب الیونانیة. وفي نظام الكنیسة كان مجهوده الأساسي في الدفاع عن 

 Patrologia Graecaمن " ٩٩الأیقونات. یوجد أكبر جزء من عمله المطبوع في العدد 
Migne's" 



تتجه الكنیسة إلى وضع صورة واضحة للعقیدة فقط في حالة التعرض للضغط بسبب 
سبب فإن القوانین عادة ما توضع عن طریق الإختلاف في النقاش مع الجدال لهذا ال

المعارضین وهذه حقیقة لیس فقط في حالة علم دراسة الثالوث أو علم دراسة المسیح، ولكن 
أیضاً في حالة حمایة الأیونات، المناقشة لمصلحة الأیقونات تطورت بسبب الأحتكاك 

 بالمعارضین للأیقونات.

جدال في القرن الثامن وقد أظهرت الأعتراض الأساسي على إترام كانت أول مرحلة لل
 الأیقونات وهذا أثار رد فعل ارثوذذكسي أهمه من القدیس یوحنا الدمشقي.

الجیل الثاني من المعارضین للإیقونات وخصوصاً الإمبراطور قسطنطین الخامس 
سة المسیح فقد عدلوا مناقشتهم ووضعوها في شكل قریب من علم درا ٧٥٤وحاكم ال

"Christology ولكن القدیس ثیودور الإستدیوم ومساعدیه حولوا المناقشة لمصلحة "
الأیقونات. في أعمال ثیودور نجد عرض سریع للمناقشة القدیمة وتفصیل كامل للموضوع 

 الذي أصبح بعد ذلك مهم جداً.

نیة "تحریم عمل كانت نقطة البدایة الطبیعیة للهجوم على الأیقونات ولاتزال الوصیة الثا
. یربط المعارضین للأیقونات هذا التحریم بعدم قدرتنا على رؤیة أو )٤:٢٠(خرالمنحوتات" 

 )١٢:٤(تث  –إستیعاب االله، مشیرین إلى الحقیقة أن موسى سمع صوت االله ولم یرى شكل 
ن وإعتبروا أن تفوق الروح على المادة یجعل إستخدام الصور في العبادة شيء غیر لآئق. فكا

رفضهم للمادة یوضح انهم كانوه متأئرین بالأفلاطونیة الجدیدة للوثنیین بنفس القدر الذي تأثروا 
 به بالعادات العبریة. الرد الأرثوذوكسي لهذا النقد كونه القدیس یوحنا الدمشقي وورثة ثیودور 

في العهد القدیم نفسه یمكن أن یجدوا مواقف طلب االله فیها من الإنسان أن یصنع 
والحیة النحاسیة التي تشفي كل من لدغه  )١٨:٢٥(خر ور مثل الكروبین على غطاء التابوت ص

وبالطبع فإن المناقشة الأساسیة لهم هي التجسد. بالرغم من أن االله نفسه  )٨:٢١(عدد الثعبان 
لایمكن تصویره ولكن االله المتجسد كان مرئي ویمكن أن یظهر في صورة وكانت الصعوبة في 

 ر هي الصعوبة في التجسد نفسه.عمل الصو 

هناك مشكلة أخرى أظهرت عن طریق المعارضین للأیقونات وهي كیفیة ربط الصورة 
بالأصل، فمعارضین الأیقونات یعتبروا أن الصورة الحقیقیة هي التي لها كل إمكانیات 

إن الأصل، مثل الأب والإبن، فإذا بجل (تعبد) إنسان لصورة تبدو حقیقیة وهي لیس كذلك ف
هذا الإنسان في وجهة نظرهم متهم بعبادة شيء لیس هو االله. وهذا هو عبادة الأصنام. وضح 
القدیس یوحنا الدمشقي أن هناك فرق بین الصورة وأصلها، زلكنه لم یناقش العلاقة بالتفصیل، 

 فقد فرق بین أنواع مختلفة من الصور وأنواع مختلفة من التبجیل.



ة المطلقة التي یستحقها االله وحده، فهذه مختلفة عن وعلى وجه الخصوص وضح العباد
 الإحترام الذي یقدم للقدیسین وللأماكن والأشیاء المقدسة وللأفراد الذین لهم سلطة علینا.

القدیسین لهم إحترام لأنهم عن طریق النعمة حق لهم أن یعاملوا مثل الإله والنعمة 
 تبقى لتجمل صورهم وبقایاهم جدیرة بلإحترام.

الجدال إستعمل الفریقین المناقشة على أساس أن أي شيء صنعته الكنیسة في في 
الماضي یجب أن یكون صحیح. ولكن لا تاریخ الكهنوت ولا شهادة الأباء وفرت دلیل كافي 
لأي من الفریقین. كان الفن في الكنیسة القدیمة رمزي أكثر من تشخیصي، فمثلا كانُ یرمز 

بعض الكتابات البابویة كانت معارضة لرسم الأیقونات. دعیا للمسیح كحمل أو كراعي صالح. 
 Epiphanious ofیوحنا وبعده ثیودور عدم الأصالة من أعمال القدیس ابیفینًس القبرصي 

Cyprus .الذي حرم الصور 

في المرحلة الأولى من الجدال كان الأرثوذكس أكثر نجاحا من المعارضین في شرح 
دأت المرحلة الثانیة عندما قدم الإمبراطور قسطنطین الخامس موقفهم حسب نظام الكنیسة. ب

. تبنت النقاط الأساسیة ٧٥٤تقریره المعارض لرسم الإیقونات إلى المعجمع الذي دعاه في 
للمجمع الردود على موضوع التجسد في الإیقونات بأنهم عرضوا معضلة في علم المسیحیة. 

ظهر في الصور أو لا تظهر. الطبیعة الإلهیة لا إذاُ صور المسیح إما أن الطبیعة الإلهیة ت
 یمكن أنُ تصور.

لو ظهرت فإن الطبیعة الإلهیة تصبح مختلطة مع الطبیعة البشریة وهذا یكون دمج 
 للطبیعتین، أو أن تظهر الطبیعة البشریة فقط، وهذا فصل بین الطبیعتین

على نفس  على الموقف المعارض الذي یطالب أن تكون الصورة ٧٥٤حافظ مجمع 
) وتبعاً لذلك الصورة الوحیدة الصالحة للجمیع ÔμΟÙσІΟЅإمكانیات النموذج الأصلي (

هي هدیة الإفخاریستیة. (لكن المنظر التصویري لا یمكن أن یمتلك نفس إمكانیات النموذج 
 الأصلي)

في تقریره الأول عن الإیقونات المقدسة أو تكذیب معارضین الإیقونات كرر القدیس 
المناقشة الذي إستلمها من الجیل السابق له. وتعامل بدقة أكثر مع الإعتراض الجدید  ثیودور

الذي أظهره مجمع المعارضین، فقد رد علي معضلتهم بأُخرى فقد قال لهم لو كان المسیح لا 
یمكن تصویره فهذا معناه إما أن یفتقد الطبیعة البشریة الحقیقیة وذلك مخالف للعقیدة أو أن 

) Chalcedonلبشریة مغطاه بالطبیعة الإلهیة (ذلك دمج). إتفق مجمع كالدونیا (الطبیعة ا
على أن المسیح له طبیعتین بغیر إختلاط ولا إنقسام ولا تغییر ولا إنفصال. فلو كانت  ٤٥١

طبیعة المسیح البشریة لم تتغیر ولا تختلط بطبیعته الإلهیة فإن من الممكن تصویره مثل أي 
ل الطبیعتین فإن الصورة سوف تكون لأالله المتجسد، بالرغم من أن الطبیعة إنسان، لو لم تنفص



الإلهیة نفسها لا یمكن تصویرها. في الحقیقة أن الصعوبة لیست في تصویر طبیعة واحدة 
) Hypostasisسواء أن كانت الإلهیة أو بشریة، ولكن الصعوبة هي في تصویر أقانیم (

لیم الأرثوذكسي المسیح أخذ طبیعة بشریة (بمعنى آخر لا الطبیعةالمتحدة للمسیح، تبعاً للتع
یوجد المسیح الإنسان إلا المتجسد) ولذلك طبیعة المسیح البشریة لایمكن تصویرها على إنها 

) الذي یجمع بین الطبیعتین. Hypostasisطبیعة بشریة فقط ولكن كما یحدث في الإتحاد(
سان وهذا یتضمن المظهر الخاص الذي یمكن وفي هذا الإتحاد بشریة المسیح لها صفات الإن

 أنُ یرى وُیصور.

و رداً على فهم المعارضین لمعنى الصورة، أضاف ثیودور عن العلاقة بین الصورة 
) ولذلك فهي توجه προςτιوالأصل. الصورة تنتمي إلى مصنف أریستتولین للأشیاء النسبیة (

مكانیات ولكن یشتركان في الشبه ولهم الإهتمام إلى الأصل، الصورة والأصل یختلفان في الإ
نفس الأسم وحیث أن الصورة تشبه الأصل فیمكن تبجیل (عبادة) الأصل من خلال الصورة 
(خشب أو رسم،...إلخ) فالتبجیل لا یكون للصورة ولكن للتشابه مع الأصل وهذا التشابه یظهر 

یة للمسیح حسب قول في الصورة الصورة، فهدیة الإفخارست التي تعتبر وحدها صورة حقیق
المعارضین، بالنسبة لثیودور فهي لیست مجرد صورة مطلقاً ولكن حقیقة جسد ودم المسیح. 

 لقد وجد نظیر تبجیل الصور في إحترام العناصر المادیة الأخرى.

حتى معارضین الإیقونات یحترموا رمز الصلیب لذلك یتهمهم ثیودور بعدم الإلتزام بأفكارهم 
 ور.لرفضهم تبجیل الص

یتعامل ثیودور في بحثه الثاني مع صحة تبجیل الإیقونات والذي إهتم بنوعین من 
المعارضین المتطورین. بعضهم إعترف أنه یمكن عمل صور للمسیح ةللقدیسین، ولكن لیس 
للإحترام أو العبادة. والبعض الآخر أعترف أنه یمكن أخذ الصور للمسیح قبل الألام ولیس 

إختلف ثیودور معهم قائلا أن المسیح یمكن أن یكون الأصل لصورة  كما كان بعد القیامة.
" الذي قال "الشرف Basil the Greatبسبب إنسانیته. وذكر قول القدیس بازل العظیم "

الذيُ یعطي لصورة یمر ویصل إلى أصلها" عندما قال هذا كان یستعمل صورة الإمبراطور 
ح أن المسیح یمكن أن یشارك في العبادة وكنظیر المسیح الذي هو كصورة للأب كان یقتر 

التي یستحقها االله. بهذه الطریقة إستعار ثیودور المناقشة من نظام الكنیسة بالنسبة للثالوث 
لكي یضع عقیدة للإیقونات. لقد إعترف بهذا وأشار أن إستعماله للمقارنة أقرب من الذي قدمه 

ل ثیودور یناقش بالتفصیل العلاقة ) جعτιµη"بازل"، حقیقة أن بازل إستعمل كلمة شرف (
بین الشرف والتبجیل وبعد ذلك مع مع التقدیس أیضاً لقد قال أن أي شيء شریف، مقدس أو 
جلیل یجب أن یكون لدرجة ما مبجل. لو كان هذا یبدو مناقشة ضعیفة، هذا هو سؤال حقیقي، 

 ما نوع الشرف الذي نعطیه لصور، لصلیب،...إلخ؟



حضرین بوضع الصور علي الجدران العالیة للكنیسة، لإعطائهم یسمح المعارضین المت
الشرف نظراً لقیمتهم التعلیمیة، ولكن لایجب لمسهم أو تقبیلهم. كانت وجهة النظر هذه تظهر 
في كتابات الكتاب المسیحیین الغربیین مثل القدیس جریجوري العطیم إلى الوقت الحالي. وجد 

 لكتاب المقدس والصلیب زلكن ننظر إلى الصور منُ بعد.ثیودور هذا غیر متناسق أنُ نقبل ا

بعد ذلك في بحثه الثاني تناول ثیودور هؤلاء الذین یسمحون بتصویر المسیح قبل 
الألام فقط. لقد أشار أن المسیح حتى بعد قیامته ظهر كإنسان، أكل سمك ولمسه القدیس توما 

وجد دلیل من الإنجیل یقول أنه لایمكن وحتى قبل الألام فقد مشى على الماء وتحول. لذلك لای
 تصویر المسیح في وقت معین ولیس في كل وقت.

بحث ثیودور الثالث راجع الحالة الكاملة لتبجیل الصور، على شكل مسلسل قیاس 
منطقي، قسم تحت أربع عناوین. الجزء الأول "أ" تعامل مع إمكانیة تصویر المسیح في 

لشخص المسیح مع  Christologyن علم اللاهوت الجسد، مستعملا مناقشات مبدئیة م
تدعیم بأجزاء من الإنجیل، قواعد هندسیة، وفلسفیة وتبقى النقطة الأساسیة وهي أن المسیح له 

 جسد إنسان حقیقي مثل أي إنسان.

في الجزء الثاني "ب" یلخص ثیودور مناقشته على معنى الصور الصناعیة، التي 
 هر النموذج الأصلي.تشترك في الشبه ولكن لیس في جو 

 حیث أن شبه المسیح یمكن أنُ یرى في صورته أو شبه الصورة یمكن أنُ یرى فیه.

الجزء الثالث "ج" بسط العقبات لأن المسیح الذي هو مبجل في طبیعته، فهو أیضا 
مبجل في الصور، حیث أنه نفس الشبه، إثبات الشبه والتبجیل سوفُ یناقش أكثر في الجزء 

دال معارضین الصور مثل أي جدال في نظام الكنیسة یحتاج إلى دقة متمیزة في الرابع "د" ج
إستخدام الكلمات، هذه الدقة یجب أن تراعى عند الترجمة. لقد إستعار ثیودور بعض التعبیرات 

= [طبیعة  ]Essence =Ουσια= من الجدال عن لاهوت المسیح فمثلا:[جوهر
Nature =Φυσιςأقنوم] [ =Hypostasis =υποστααιζشخص][ =Person 

=προωπον حتى علم نظام الكنیسة .[Thology  له إحساس خاص عندما یشیر إلى
والتي  Dispensationأو الإدارة  Economyالعقیدة عن االله نفسه، على عكس الإقتصاد

 تشیر إلى تعامل االله مع العالم.

قانیم، ثلاث أشخاص. في العقیدة الأرثوذكسیة االله له جوهر واحد طبیعة واحدة، ثلاث أ
المسیح له طبیعتین في أقنوم واحد Οµοουσιο المسیح والروح القدس لهم نفس جوهر الآب 

(غیر الكلدونیین) یقولون  Monophysitesوشخص واحد. في المقابل فإن الموحدین 
(غیر أفسُسیین) یقولون أقنومین ولكن شخص  Nestoriansطبیعة واحدة. أما النسطوریین 



موضوع الصورفإن المعارضین یرغبون أن تكون للصورة نفس الجوهر مثل النموذج  واحد. عن
 الأصلي. أعلن ثیودور أن الصورة تختلف في الجوهر ولكن تحمل شبه الأقنوم للأصل.

في النقاش عن الإیقونات أستعمل ثیودور تعبیرات تقریبیة دون التفریق بینهم، منهم: 
 ] Image or Icon (= εικων( =[صورة وأیقونة 

]، [ Apperance  =ειδοζ =]، [مظهر likeness  =Οµοιωµα =[شبه 
 ,Form =]، [ شكل ومنظر Symbol Representation  =τυποζ =تشبه رمزي 

Shape  =µορφη شكل خارجي ] ،[= Figure  =οχηµα صفات ] ،[= Imprint, 
Character  =χαρακτηρن لترجمة هذه ]...إلخ. كان من المستحیل إتباع نظام معی

 εικωνالكلمات لأتساع مجال الإستخدام في الإنجلیزیة والیونانیة وخصوصاً كلمة صورة 
التي یمكن أن تتغیر من إستعمال في معنى مجرد (نظري) أو تتحول إلى صورة في المعنى 

 الحقیقي لها (كصورة مادیة) ثم إلى أیقونة كما في الإستعمال الكنسي.

ال مع الاتنیین المعاصرین بسبب عدم دقة الترجمة) العبادة بحرص (وهذا لم یكن الح
یمكن  προσκυνησιζتحق لأالله وحده. التبجیل عامة λατρξια Adoration و التوقیر

أن یقدم للأفراد وبقایا القدیسین أو أي شيء مقدس بما في ذلك الأیقونات. الكلمتان جأتا في 
الاتُ أخرى فإن صعوبة المنافسة أو إستخدام مرجع الإنجیل حیث قدمتهم الترجمة بدقة. في ح

 Reviesed Standard قطع من الترجمة السبعونیة إضطرنا لترك النسخة المراجعة
Version .التي عادة ما إستعملت هنا لوضع أجزاء من الإنجیل 

 Migne Patrologiaكماُ نشر في Sirmond عموماً، تمت الترجمة من قطع من
Graeca  ٩٩العدد. Antirhetici Adversus Iconomachos ٤٣٦-٣٢٨. 

ُ◌صححت الأخطاء المطبعیة المعروفة حیثما لزم الأمر، وضعت العناوین بواسطة 
 المترجم للإنجلیزیة.

للكثیر من المسیحیین المتحضرین فإن مسألة الأیقونات تعتبر شيء هامشي في 
ت خطأً فادحاً، الخطأ الذي الكنیسة. ولكن للقدیس ثیودور كان من الواضح أن إنتقاض الأیقونا

یبعد تابعیه عن االله مثل أي بدعة أخرى. لذلك نقول أنه معارضین الأیقونات ینكرون بالفعل 
تجسد االله الذي وحده یجعل خلاص الإنسان ممكن، لو كان من غیر الممكن تصویر المسیح 

لا مع االله ولا یتوقع قبل وبعد الألام فإنه لیس إنسان حقیقي ومعنى ذلك أن البشریة لم تتحد فع
أي إنسان أن یأخذ نصیب في الطبیعة الإلهیة تسمیة حدیثة لكتابات القدیس ثیودور توفر مثل 

 للهجوم على معارضین الأیقونات.

إنتقد ثیودور روزاك المسیحیة الغربیة لمنعهم للرؤیتة الشخصیة للإله أن تتحدث كما 
ض الأیقونات) لأن ان لمُ یرى في اي شيء في الیهودیة. وهدیة الإفخارستیة (كما في معار 



مادي فمعنى هذا أن العالم المخلوق أصبح فارغ من االله.ُ عرف العالم المادي على أنه مجرد 
مادة عندما لا یوجد ضمیر مقدس فلن فلن یكون هناك حدود للتحلیل العلمي والإستغلال 

 التكنولوجي للكون.

ل للوثنیة الحقیقیة لكل الذین فقدوا وعیهم باالله العالم المنزوع الإیمان أصبح الهدف الأو 
(كان الوثنیون دائماً یعتبرون أن الإله فوق تصورهم). فیمكن القول أن الحالة الروحیة 
المریضة التي وصل إلیها الغرب وإنتشرت إلى أماكن كثیرة لم تنشأ في معقل المسیحیة ولكن 

 الأیقوناتفي الفهم الخاطيء المبتدع للعقیدة المسیحیة عن 

 )١٩٨١تكساس أكتوبر  –سانت أنطونیو  –(كاترین ب روث 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 أول تكذیب لمعارضین الأیقونات

 

هناك وقت للكلام وعدم السكوت، لو كان للإنسان أي قدرة على الكلام حیث أن بدعة 
لفارغ. لأن المتحدث معینة تهددنا تنبح على القیقة و تخیف العقول الغیر مستقرة بضجیجها ا

یمكن أن یحقق هذین الشیئین: یمكن أن یدعم فهمه الخاص، بفصل مكونات المناقشة 
الخاصة بالمسألة ثم وضعهم في الترتیب الصحیح؛ وأیضاً یمكن أن یشارك بنتائج بحثه مع 
الآخرین لو كان هناك أحد مستعد للسمع ولذلك بالرغم من أني غیر مؤهل لكلا الهدفین، ولكن 
معتمد على صلوات وتشجیع آبائي، سوفُ أحاول أنُ أوضح بقدر إستطاعتي كیف أفهم هذه 

كما یقول علماء الكنیسة أن تضیف ما تستطیع خیر من ترك الهدف  -المشكلة. من الأفضل 
خصوصاً أني لم أشرحه بطریقة وافیة في الطعن الذي كتبته (لمُ ینشر)  -بدون عمل شيء 

ن أمامكم المناقشة بغرض تعلیمنا وأیضا تعلیم الجهة المعارضة على أي حال سوف أضع الآ
وذلك بوضع الرأیین بجانب بعضهما كما لو كانت نوع من المقالات فهذا سوف یجعل عملیة 
عدم التقوى المغشوشة والعقوق تصبح مرفوضة ویصبح الفرق بینها وبین العملة الحقیقیة 

 الأصلیة واضح.

 )١١:٦٨بها جند كثیر" (مز "الرب یعطي كلمة المبشرات 

 بالرغم من عدم استحقاقي فأنا أبداء بحثي بالمزمور

أقصد  –أیها المبتدعون هل تعلمون أننا المسیحیون لنا عبادة واحدة وتبجیل واحد  -١
لأن الذي یبجل هو واحد في الطبیعة الإلهیة بالرغم أنه  –للآب والأبن والروح القدس 

 الإقنومیة هذا تبعاً لتعلیمنا المعتاد. حسب الفعل فهم ثلاثة في الخواص



یقول المبتدعون بالتأكید هناك أكثر من تبجیل واحد، لو كانت التقوى عندنا نظیر لها  -٢
من الأشیاء للتبجیل بوضع الأیقونات العمل الذي أنتقل بفعل الشیطان من الوثنیة 

 لیحضر تبجیل الأصنام إلى الكنیسة الكاثولیكیة.

نیسة یوافق أن الألوهیة هي تفوق إستیعابنا ویفوق قدرتنا على لأن كل عالم في الك
التحدید. أنه من الواضح لكل إنسان أن الألوهیة تفوق إستیعابنا وتفوق قدرتنا على التحدید 

 ولیس لها حدود ولا شكل وأي صفة تشیر إلى أالله لا تستطیع أن تصفه.

لمة". وهنا أیضاً یمكن القول "وأي "لأنه أیة خلطة للبر والإثم؟ وأیة شركة للنور مع الظ
 )١٥:١٤كو ٢( إتفاق للمسیحیین مع بلیعال؟"

ما هو القاسم المشترك بین الأیقونات والأصنام عبدة الأوثان؟ لو كنا نعتبر أنصناماً 
 Chamos وخاموس Astarteفیجب علینا أن نعبد ونبجل أسباب ظهورهم مثل أستارت

ضاً أبولو، زیوس وكرونوس زكل الألهة المختلفة لرجال الصیدونیین كما هو مكتوب وأی
للوثنیین، الذین بعد أن ضلهم الشیطان نقلوا عبادتهم من االله الصانع غلى صناعة أیدیهم 

وسقطوا في هوة واحدة من تعدد الألهة  )٢٥:١(رم وكماُ یقال"وعبدوا المخلوق لا الخالق" 
Polythism 

ده في شكل الثالوث وبالنسبة لعقیدة نحن على كل حال عندنا إله واحد الذي نعب
الكنیسة، أبعد ما نكون عن إختراع أي نوع من التحدید أو الفهم(لتهلك تلك الفكرة لأن هذا كان 
إختراع من التفكیر الوثني) فنحن لا نعرف حتى أن كانت الألوهیة موجودة أم لا، أو أي نوع 

 من الأشیاء هي، كما تفهم عم نفسها.

"العظیم" فإن واحد من الثالوث دخل طبیعة الإنسان وأصبح مثلنا. ولكن بفضل كرامة 
وأوجد خلیط لا یمكن خلطه ومركب مم ما لا یمكن تركیبه، هذا هو غیر المحدود مع 

 المحدود، اللانهائي مع من له نهایة، من لیس له شكل مع من له شكل معین.

لصور والذي لاُ یرى (وهذا في الحقیقة محیر) لهذا السبب فإن المسیحُ یصف في ا
أصبح مرئي. هو الذي لاُ یحد في طبیعة الجسد. كلى الطبیعتین كشفا حسب حقیقتهم. وإلا 

 فإن إحدى الطبیعتین سوف تنحل ملیس لها حسب رأیكم.

 

 مشاكل علم لاهوت المسیح

 

ولكن المهرطقین یقولون أن الألوهیة لا تبقى غیر محدودة عندما یكون المسیح محدود  -٣
 بالجسد.



لأنه لو كانت الطبیعة الإلهیة إتحدت مع الجسد عن طریق الإتحاد الأقنومي فإن 
الألوهیة الغیر محدودة سوف تحد بحدود الجسد. لا یستطیع كلاهما من الإنفصال عن 

 بعضهم وإلا نوع من التقسیم البغیض یجب أن یدخل علیهم.

ن الألوهیة غیر مفههومة في تبعاً للعبة الكلام التي تدعونها مناقشة، فلا یمكن أن تكو 
حالة كونها مفهومة ولكن كانت ملفوفة في قیود. ولا یمكن أیضاً أن تبقى غیر مرئیة في كونها 

ولا یمكن أن تبقى غیر ملموسة وهي ملموسة ولكنها كانت  –ولكن كانت مرئیة  –مرئیة 
ن تبقى غیر مائتة ولا یمكن أن تكون غیر قابلة للمعاناه ولكنها صلبت ولا یمكن أ –ملموسة 

ولكنها ماتت! بنفس الطریقة یجب أن نفهم أن الألوهیة بقیت غیر محدودة في  –في الموت 
كونها محدودة. لأن هذه هي صفات مثل الصفات الأخرى. ولكن صفات الطبیعة الغیر 
محدودة هي التي جعلت المسیحُ یعرف على أنه االله. وصفات الطبیعة المحدودة هي التي بها 

ف انه إنسان.لا تصنع منهم شيء جدید من الطبیعة الأخرى ولا تترك ما كانت هي علیه إعتر 
ولا تتغیر منهم واحدة إلى الأخرى (لأن تغیرمثل هذا سینتج عنه الإختلاط الذي رفضنا 
الإعتراف به) ولكن هو واحد وهو أیضاً نفس الشيء في أقانیمه. بطبیعته غیر مختلطین في 

نقبل التحدید وإن لم نقبل هذا فعلینا أیضاً أن نرفض الرؤیة واللمس  محیطهم. لذلك یجب أن
وأي صفة من هذا القبیل وبهذا سوف نرفض تماماً أن الكلمة صارت جسداً التي هي قمة 

 التقوى. 

تبعاً للمبتدعین، فإن دعوت المسیح بأنه مجرد رجل هذا خطئ جسیم، یقولون أن  -٤
 ن المسیح لیس مجرد رجلاً لأنه غیر محدود.هي من صفات اإنسان لذلك فإ‘ الحدود’

فإنك تحاول ‘ غیر المحدود’كلامك یبدو لي سخیفاً عندما تستمر في جلب كلمتك المفضلة 
التخلص من مناقشتنا بدون مناقشة لتثبت خطإٍ ما لمُ یعرض بما تعرضه وما هو غیر منطقي 

 بما هو منطق لك. ولكن تعال إلى الحلبة لُیقضى علیك.

مسیح لم یصبح مجرد إنسان ولا هو من التحفظ أن نقول أنه أصبح شخص لأن ال
معین ولكن هو أصبح الإنسان عموماً أو كل الطبیعة الإنسانیة. ولكن یجب أن نقول أن 

 الطبیعة البشریة كلها تم إتحادها على شكل فردي (وإلا كیف یمكن أن نراه؟)

ینمو ویكبر، یعمل ویرتاح، ینام لذلك هوُ یرى وُیوصف وُیلمس وُیحد. یأكل ویشرب، 
ویصحى، یجوع ویعطش، یبكي ویعرق، وأي شيءآخر یفعله آي إنسان. لذلك یجب أن 
نعترف أن المسیح هو محدود بالرغم أنه لیس مجرد إنسان (لأنه هو لیس واحد من البشر 

وصاً ولكن إنسان من صنع االله)؛ وإلا سوفُ نهاجم بثعبان من المبتدعین الذین تتبعوهم، خص
هؤلاء الذین یقولون أنه جاء فقط في الشكل والخیال. وفي نفس الوقت یجب أن نعترف في 
نفس الوق أنه غیر محدود، لو كان في الحقیقة هو الإنسان الذي صنعه االله، بذلك سوفُ نبعد 
الكلاب الشریرة التي تردد أن المسیح أخذ طبیعته من العذراء مریم، لأن هذا هو سر عظمة 



، التي فیها إجتمعت الألوهیة مع الطبیعة البشریة في إقنوم  Dispensationركة سر الش
 واحد للكلمة الذي إحتفظ بصفات كلا الطبیعتین في إتحاد لا یمكن فصله.

 

 

 Mosaicالوصایا المصنوعة من الفسیفساء 

  

صنع الصور محرم تماماً في الإنجیل حسب رأي المبتدعین وذلك لأن الكتاب المقدس  -٥
ول "لا تصنع لك تمثالاً منحوتاً، ولاصورةً ما مما في السماءِ من فوق، وما في الأرضِ یق

من تحت وما في الماءِ من تحت الأرض. لا تسجد لهن ولا تعبدهن لأني أنا الرب إلهك " 

 )٤:٢٠(خر 

متى ولمن كتبت هذه الآیات؟ قبل عصر النعمة، وإلى هؤلاء المحكومین بالناموس، 
ت شخص الإله الواحد قبل أنُ یعلن لهم االله في الجسد. وكانوا رجال العهد القدیم وَتعلموا ملكو 

محروسین ضد الأصنام الغریبة. هذا القانونُ وضع لهؤلاء االناس الذین من خلال أباهم 
إبراهیم كونوا الشعب المختار وهربوا من هاویة الشرك باالله، لأنه یوجد االله ورب واحد للجمیع 

أحد ولا یمكن أنُ یرى كما هو مكتوب لأنه لیس له شبیه ولا حدود ولا تعریف ولا الذي لم یراه 
أي شيء من هذا الذي یستطیع فهمه الإنسان، و تجعل كلمات الرسول هذا في منتهى 

 )١٨:٤٠(أش الوضوح "فبمن تشبهون االله، وأى شبه تعادلون به" 

بالنسبة كل الحالات  ُ◌أصر على حقیقة أن ما هو محرم بالنسبة الله لیس هو محرم
الأخرى. لأن الذي حرم هذا للكاهن موسى في الحال بعد ذلك أمره أن "وتصنع كروبین من 
ذهب....... فإصنع كروباً واحداً على الطرف من هنا وكروباً آخر على الطرف من هناك من 

ن الغطاء تصنعون الكروبین على طرفیه ویكون الكروبین باسطین أجنحتها إلى فوق مظللی
بأجنحتها على الغطاء، ووجهاهما كل واحد إلى الأخر نحو الغطاء ویكون وجها 
الكروبین.........وأنا أجتمع بك هناك وأتكلم معك من على الغطاء بین الكروبین اللذین على 

 )٢٢-١٨:٢٥(خر تابوت الشهادة" 

فكل  وفي كتاب اللاویین یقول الرب لموسى" إصنع لك حیة محراماً وضعها على رایة،
منُ لدغ ونظر إلیها یحیا، فصنع موسى حیة من النحاس ووضعها على الرایة فكان متى 

الأن ترى التعلیم الكامل للكتاب  )٩-٢١:٨(عد لدغت حیة إنساناً ونظر إلى الحیة النحاس یحیا" 
المقدس، بالرغم من أن الملائكة لیست جسدیة مثلنا، وبالرغم من أن الحیة تختلف عن 

 )١٤:٣(یوكلها، مع ذلك إستخدمت كرمز للمسیح الزواحف بش



لو كان االله راضٍ أنُ یمثل بحیة لُیشفي هؤلاء الذینُ لدغوا، فكیف لاُ یرضیه أنُ یمثل 
 بشكله الجسدي الذي كان له منذ أن أصبح إنساناً؟

ولو أن الرمز الذي على شكل حیوان شفى الملدوغین بمجرد النظر إلیه، فكیف أن 
 ي شكله الحقیقي یمكن أن یفعل أي شيء غیر تقدیس الذین یروه؟ تقدیم المسیح ف

 یقول المبتدعین أن معنى هذا أن االله یقع في اختلاف مع نفسه والمعارضة لكلامه. -٦

هذا جنون لأن التحریم یقع على تشبیه الألوهیة بأي مخلوق مثل الشمس، القمر، 
صیة كانت تهدف لقیادة إسرائیل النجوم أو أي شيء آخر على شكلهُ یصنع أصنام، ولكن الو 

 عن طریق الرموز بواسطة منحوتات وأشكال معینة إلى الإعتراف وعبادة إله واحد. 

ألم یكن نظام الخیمة كلها عبارة عن أشكال محددة للعبادة الروحیة،ُ رسمت عن طریق 
 الرؤیة الرمزیة التي أظهرها إله الجمیع لموسى العظیم؟

 

 المادة والروح

  

مبتدعیین أن رسم المسیح على شكل مادي هو تحقیر وإهانة. من الأفضل أن یقول ال -٧
یبقى في تأمل عقلي كما وضع داخلنا عن طریق الروح القدس الذي أرسل لنا نوع من 

لأن الكتاب یقول" ما الفائدة للصورة عندما یشكلها  –التكوین الإلهي من الطهر والبر 
لصانع یثق في صنعته" وفي مكان آخر یقول صانعها، صورة معدنیة، معلم كذب، لأن ا

-٣:١٥(أر "شجرة یقطعونها من الوعر، صنعة یدي نجار بالقدوم. بالفضة والذهب یزینوها" 

٤( 

أنتم لا تكفون عن تكرار أنفسكم مثل رجل أعمى یمشي في دائرة وأنتم تتنقلون بخبث 
یقة شبیه الله ومقدس من شيء إلى الآخر. نفس الشيء الذي تدعونه غیر لائق هو في الحق

بسبب عظمة الأسرار المقدسة. لأنه لامجد للأنسان الغني عندما یتواضع، كما أنه عار على 
 المتواضعین أن یتعالوا.

كذلك بالنسبة للمسیح الذي بقي على قمة الألوهیة معظم في عدم وصفه، إنه مجد أن 
خلق كلق كل شيء  یصبح ممجد ملدیا في جسده بسبب حبه المقدس لنا. لأنه هو الذي
 أصبح مادة (الذي هي الجسد) لن یرفض أن یصبح ویدعي ما قد أخذ

 وأنه من صفات المادة أن تحد. 

و للرد على جدالكم، إنه موجود بصفة كافیة في تأملنا العقلي لأنهُ تكون ثانیة داخلنا 
لأقانیم في من خلال الروح القدس عند العماد إلى جانب أننا لا نتحدث عن كیفیة رسم ختم ا



داخلنا. ولكن نتحدث عن كیفیة رسم صورته البشریة بالصبغات المادیة. لو كان مجرد التأمل 
العقلي كافي لكان من الممكن أن یأتي إلینا بطریقة عقلیة. وكان من الممكن أن نخدع 
بالمظهر من طریقة أعماله لو لم یأتي في الجسد. وأیضاً بعذابه الذي كان بلا شك مثل 

 ا ولكن عن طریق لنكف عن ذلك.عذابن

تجسد، لذلك تعذب في الجسد، أكل وشرب أیضاً بالجسد وفعل كل شيء یفعله أي 
إنسان آخر فیما عدا الخطیة. لذلك فالذي یبدوا لكم غیر مشرف حسب طریقتكم في التفكیر 

یل فهو في الواقع شرف حقیقي ومجد للعالم. هل یمكنكم أن تتوقفوا عن إستعمال آیات الإنج
بجهل ضدنا. آخذین الكلمات الموجهة إلى الوثنیین بالنسبة للأصنام ومطبقین إیاها على 
أیقونات المسیح. لأنه أي إنسانٍ هذا الذي لا یستطیع أن یفهم الفرق بین الصنم والأیقونة، فإن 

واحد خداع والآخر معصوم. واحد یخص الشرك باالله والآخر  –أحدهم ظلام والآخر نور 
 لواضح على علاقة االله بنا.الدلیل ا

 

 الصورة وأصلها

  

یقول المبتدعین لماذا لمُ یكتب نفس الشيء عن الأیقونات كما عن الصلیب؟ لأن  -٨
(عبر الرسول یقول "كلمة الصلیب عند الهالكین جهالة وأما نحن المخلصین فهي قوة االله" 

 وأیضاً یقول "لیس لي أن أفتخر إلا بصلیب یسوع المسیح" )٤:١

 ثیر من كلام المدح ظهر في الكتاب المقدس عن الصلیبالك

 من این إذاً یمكنكم أنُ ترونا فقرة مثل ذلك، أي كاتب كتب عم الأیقونات.

لمن كان المدح ولمن كان  –أخبرني أیها الإنسان الواثق من نفسه فوق الحدود 
ك في المجد؟ أهو الصلیب نفسه أم شكل الصلیب؟ طبعا الأخیره ولكن النسخة تشتر 

المجد مع الأصل كما أن اإنعكاس یشترك في اللمعان مع النور. لأن أي شيءُ یقال عن 
السبب فهو ینطبق على التأثیر. في حالة السبب فبالحقٌ یقال لأنه حقیقي بالطبیعة، بینما 
في حالة التأثیر فلا . فالوضع مختلف لأنه حقیقي بواسطة الأسم. كذلك أیضا كما أن 

علن من البدایة فإن الإعلان عن صورته تبع ذلك بسبب علاقتها به. فلكم المسیح كاءنُ أ
نفس العدد من الآیات مختصة بصور المسیح بنفس العدد الذي یختص بالمسیح نفسه. 
كما هو الحال مع الصلیب فبنفس الذي قیل عن الصلیب هو الذي قیل عن شكل 

شكل أو صورة (حیث أنهم لهم الصلیب. لأنه لا یوجد في أي مكان في الكتاب كلام عن 
نفس المعنى) لآنه غیر منطقي أن نتوقع مثل هذا الذكر. لأنه بالنسبة لنا فإن التأثیر 

 یشترك في نفس القوة مع السبب.



ألیس كل صورة هي نوع من ختم وشبه یحمل في ذاته الوصف الصحیح لما هو 
یب، بالرغم من أنه لا قد سمي على إسمه؟ لأننا ندعو الشكل "صلیب" لأنه هو أیضا صل

یوجد صلیبین. وندعو صورة المسیح "المسیح" لأنه هو أیضا المسیح. لا یمكن أن نفرق 
 واحدة عن الأخرى بواسطة الأسم الذي هو قاسم مشترك بینهم، ولكن عن طریق الطبیعة.

بنفس الطریقة یقول "بازل المقدس" أن صورة الإمبراطور تسمى "الإمبراطور" 
ه لا یوجد إمبراطورین، ولا قوته مقسمة ولامجده مشتت والشرف الذي یعطى بالرغم من أن

 للصورة یمر بإستحقاق إلى الأصل (والعكس صحیح). 

یقول المبتدعین: یحدث أنه حسب تعدد الأیقونات یتعدد الذيُ یدعي الرب والمسیح  -٩
 زمن هنا یأتي تعدد الألهة؟ ولكن نحن من جهتنا لنا رب وإله واحد نعبده.

 ماذا إذاً؟ ألیس الأب رب؟ الیس الأبن رب؟ الیس الروح القدس رب؟ وكل منهم أیضاً إله؟ و

بالطبع، هل معنى ذلك انه یوجد ثلاث ألهة وثلاث أرباب؟ ما هذه التقوى؟ یوجد رب 
وإله واحد. سیدي، یجب أن تفهم أن نفس الشيء ینطبق على الأیقونات، حتى ولو كان هناك 

ما زال هنا مسیح واحد، ولیس العدید. بالضبط كما أن نفس الواحد هو العدید من العروض، ف
االله، ولیس فرد آخر. لأنه في الحالة السابقة تنطبق التسمیة الوحیدة الله والرب على الطبیعة 
التي لا یمكن تقسیمها إلى ثلاث أشخاص. كذلك في الحالة الأولى فإن إستعمال نفس الأسم 

 كل واحد. وبذلك یكون إعتراضكم غیر صحیح.یجمع العروض الكثیرة إلى ش

 

 نادرة الإفخارستیة

 

یقول المبتدعین: یمكننا أن نوافق على تمثیل المسیح ولكن حسب الكلام المقدس الذي  -١٠
إستلمناه من االله نفسه؛ لأنه قال "إصنعوا هذا لذكري" موضحا أنه لا یمكن أنُ یمثل بأي 

 قیة وهذا النوع من الرسم المقدس.شيء آخر إلا التذكر. فقط هذه الصورة حقی

یكفي لتكذیبكم إنكم تعارضون أنفسكم، عندما تعترفون أن المسیح محدود بالرغم من 
أنكم أنكرتم هذا من قبل. ولكن حیث أنه من الخطأ أن لا أتحدى أحد عروضكم فلنستمر في 

یها الكاهن في تكذیبكم واحدة تلو الأخرى. ماذا تقولون عن نفس هذه الأشیاء التي یشیر إل
 الكلمات المقدسة والألحان؟ هل هي صورة أم حقیقة؟ لو كانت صورة، یاللخطأ.

فإنكم تنتقلوا من تجدیف إلى تجدیف، مثل هؤلاء الذین یدوسون الطین وفي محاولة 
الخروج منه یقعون فیه بأرجلهم الإثنین. لإنكم إخترتم أن تقعوا في الإلحاد لكي تستمرو في 

لأننا نقول أن المؤمن یأخذ جسد ودم المسیح،  –لو كانو الحقیقة كما هو الواقع الجدال. ولكن 



لماذا تتكلمون خرافات كما لو كانت قداسة الحقیقة ما هي إلا رمز؟  –حسب صوت االله نفسه 
" إصنعوا هذا لذكري" یقول هذا بإستحقاق لأن الأسرار الإلهیة تجمع كل التدبیر 

حقیقة إنه قال "إصنعوا هذا لذكري" لا یعني أن  –جزء فیه الإلهيُ موضحة كل شيء بأهم 
هذا مسموح لكل إنسان ولكن لمن یحمل رتیة الكهنوت، ولن یمنعنا أیضا من الإحتفال بباقي 
الأسرار. فنحن نتذكر میلاده والتجلي. في وقت ما نحمل فروع الأشجار لنمثل جلوسه على 

مة لقیامته. ونحافظ على أربعین یوم الصیام جحش إبن اتان وفي وقت آخر نقبل بعضنا كعلا
والأشیاء الأخرى التي لها نفس المعنى "إصنعوا كل هذا لذكري" یجب أن نفهم أن كلمات االله 

 طلبت منها هذا كله تحت أهم الأسرار.

أو انه لیس صحیح أن نفهم نفس الشيء في حالة ظهوره على الورق مثلا الكتب 
 عن طریق االله؟؟؟ المك

یقول لأحد أن یكتب الكلمة المختصرة، ومع ذلك فصورته مرسومة بالكتابة عن  فهو لم
طریق التلامیذ وهي محفوظة حتى الحاضر، مهما كان قدُ كتب بالحبر والورق فهو نفس 
الشيء الذي یرسم على الأیقونة بالصبغات المختلفة أو أي نوع آخر من المواد. لأن بازل 

المعلق فإن الصورة بِصمتُ تقدم نفس الشيء بواسطة  العظیم یقول: "مهما قدمت كلمات
التقلید" لذلك فلقد تعلمنا أن نرسم لیس فقط ما یأتي إلى فهمنا بالنظر واللمس ولكن أیضاً 
ماُ یفهم من التأمل العقلي. لذلك فإن هذا التقلیدُ سلم من البدایة لیس فقط لرسم الملائكة ولكن 

لاء الواقفین على الیمین والیسار ولهم تعبیرات حزینة أو أیضاً لرسم المحكمة القادمة مع هؤ 
الذي لا یمكن أن یفهمها أي تفكیر، ولا  –الألوهیة  –سعیدة. شيء واحد فقط غیر محدود 

صوت یمكن أن یخصص للسمع كما هي بالكبیعة كذلك أیضاً حدوده مستحیلة. كل شيء 
أنُ یحد إما بالسمع أو النظر آخر حیث أنه معروف ومفهوم عن طریق العقل یمكن أیضاً 

 (الحاستین متساویتن).

یقول المبتدعین ما الذي یظهر إذاً؟ إما صورة المسیح أو المسیح نفسه ولكن لا یمكن  -١١
كلاهما، لأن لیس الظل والحقیقة شيء واحد. وكیفُ یقال أن أحدهما في الآخر؟ أو أیهما 

 في الآخر. فالخطأ واضح.

العقل لدرجة أنه یعتبر أن الظل وحقیقة، الطبیعة والفن، لا یمكن لأحد أن یكون فاقد 
أو القول أن احدهما في الآخر أو أیهما  –الأصل والنسخة، السبب والتأثیر لهم نفس الجوهر 

ولكن  –في الآخر. هذا ما یجب أن نقول لو إفترضنا أن المسیح وصورته لهم نفس الجوهر 
ته شيء آخر بالطبیعة بالرغم من أن لهم فنحن نقول أن المسیح شيء وصور  –على العكس 

 نفس التعریف بإستعمال نفس الإسم. 



فوق ذلك، لأننا أخذنا في الإعتبار طبیعة الصورة فنحن لن نستطیع أن نقول أن ما 
نرى هو المسیح، ولا حتى نستطیع أن نقول إنها صورة المسیح، لأنها ربما أن تكون قد 

 أو الفضة أو من أي مادةُ ذكرت. صنعت من الخشب أو الألوان أو الذهب

لكن عندما نأخذ في الإعتبار التشابه مع الأصل بمعنى الشبه الخارجي فإنه تكون 
المسیح وصورة المسیح، فهي المسیح حسب تعریف الإسم وهي صورة المسیح حسب العلاقة 

 لأن النسخة هي نسخة للأصل. 

.....وقال: ما هذه الصورة التي مجرد دلیل: فهو مكتوب " وإلتفت یوشیا فرأى القبور.
أرى؟ فقال رجال المدینة: هي قبر رجل االله الذي جاء من یهوذا ونادى بهذه الأمور.....فقال: 
دعوه لا یحركن أحد عظامه" هل تفهموا ما تقوله الآیات؟ لقد دعوا القبر "رجل أالله"، مسمیین 

 یمكن ان نسمیها بإسم الأصل؟ النصب على أسم الجسد النائم فیه. فكم بالحري الصورة؟ ألا

الآن أترون  )١٨:٢٥(خرفي مكان آخر قال الرب لموسى" إصنع لي شاروبین من ذهب" 
كیف أن النسخة تسمى بإسم الأصل بتعریف الإسم؟ توقفوا عن المحاولات الحمقاء وعن 

 إستخدام المنطق لا منطقیا ضد الحقیقة.

ة؟ بالطبیعة، حیث أنهمُ یبجلوا معاً أم بأي عقل تقولون أن ألوهیة المسیح في الأیقون -١٢
 لا؟

لو كانت ألوهیته في الأیقونة فهذا تحدید؟ وإن لم تكن فالتبجیل یكون عاق. لأن الإنسان 
 یعبد ما في الأیقونة ولیس ما تسمى.

جسد المسیح دائما یبجل مع ألوهیته، لأنهم متحدین بغیر إنفصال ولكن الأیقونة 
 ه.لیست متحدة بغیر إنفصال مع

لازلتم تتكلمون في نفس السخف، حیث أن النموذج والصورة لیس نفس الشيء، لأن 
واحد حقیقة والآخر ظل. لماذا إذاً تتصورون أن هجومكم في منتهى الذكاء؟ في حالة جسد 
الرب بسبب إتحاد الطبیعة فإن ألوهیته مشترك في كلا من التبجیل والمجد وهي أیضاً تحت 

 جسد.تأثیر التجدید بسبب ال

كیف إذاً یمكن أن تكون؟ حیث أن الجسد ملموس، محسوس مرئي ولا یأخذ بأي شكل 
صفات إلا حدود الغریبة نتیجة للإتحاد. وتبعاً لذلك فإن الجسد یعاني بدون أن سشارك في 
هذا العناء الجوهر غیر المتألم. ولكن في حالة الأیقونات فالوضع مختلف بالكامل لاتكون 

ة الجسدیة ولكن لعلاقته، أقل من هذا یمكن قوله عن وجود الألوهیة غیر مجرد صورة للطبیع
بنفس القدر التي هي موجودة به في  –المحدودة، التي هي موجودة في الأیقونة، وتبجل فیها 

ما هو المكان الذي لا توجد فیه الألوهیة لكونه بسبب أو بدون  –ظل الجسد المتحد بها 
نها موجودة بدرجة أكثر أو أقل حسب قابلیة الطبیعة التي سبب، بحیاه او بون حیاة؟ ولك



تستقبلها. لذلك لو قال أحدهم أن الألوهیة موجودة في الأیقونة، فلن یكون مخطئ لأنها أیضا 
موجودة في شكل الصلیب وفي الأشیاء المقدسة الأخرى. ولكن الألوهیة لیست موجودة فیهم 

د المخصص ولكن بالأنتظام النسبي، لأنهم عن طریق إتحاد الطبیعة لأنهم لیسوا الجس
 یشاركون في النعمة والشرف.

 

 التبجیل الصحیح للصور

 

یسأل المبتدعین " كیف یقولوا أن الصور لا یمكن أنُ تعرض بدون تبجیل؟" بالعكس  -١٣
یجب أن نعرض الصور بدون تبجیل لأنه بالتساوي سماع المنظرُ یمكننا من الرجوع إلى 

 الحدث وتذكرته.

ادى في نفس الوقت التأثیر الغیر روحي للتمثیل المادي. لأن االله روح وهؤلاء الذین نتف
 )٢٤:٤(یو  یعبدونه یجب أن یعبدوه بالروح والحق كما یقول الإنجیل

إذا كنتم تعترفون أن دقة النظر مساویة للسمع، وهذا حقاً، یجب أن تأخذوا هذا 
سمع فقط ولیس للتبجیل (بالرغم من أنه مقدس)، التساوي جدیاً. فلندع الإنجیل دائماً یبقى لل

ولكن إذا كان هذا حماقة، فلماذا لا یكون إقتراحكم حماقة أیضاً؟ لأنكم أنتم أنفسكم حكمتم 
أنهم متساویین. أو لماذا لا تقولوا أن كل منهم جدیر بالتبجیل، أو أن كل منهم یتعارض مع 

لك سواء كانت صورة أو في الإنجیل أو نفسه بإعطاء المساعدة والضرر في نفس الوقت، لذ
في الصلیب أو أي شيء مقدس. فإن االلهُ یعبد " في الروح والحق" حیث أن الموادُ تقدس 

 بإرتفاع العقل إلى االله. العقل لا یبقى مع المادة لأنه لا یثق بها.

وهذا هو خطأ الوثنیین، ولكن من خلال المادة فإن العقل یرتفع إلى الأصل وهذا 
 مان الأرثوذكسي.الإی

یسأل المبتدعون: هل یصح أن نبجل النقوش أو الأیقونة التي یكون عنوانها منقوش؟  -١٤
 فهل هي الشيء أو الآخر أو كلاهما معاً؟ كیف؟

هذا مثلما نسأل" هل یصح أن نبجل الكتاب المقدس أم العنوان المكتوب علیه؟ شكل الصلیب 
 أم النقوش التي علیه؟ 

ضاً عن نوعنا "الرجل أم إسمه" ربما بالنسبة لبولس وبطرس وكل الأفراد ویمكنني أنُ اضیف أی
من هذه الفصیلة. ألن یكون هذا غباءاً ولن نقول سخیفاً؟ هل یوجد هناك من كل الأشیاء التي 
أمامنا أي شيء بلا إسم؟ كیف یمكن فصل الشيء المسمى في الشرف عن تسمیته، لكي نقدم 

منه. هذه هي علاقات لأن الإسم هو بالطبیعة إسم الشيء الذي التبجیل لأحدهم ونحرم الآخر 



سمي به، ونوع من الصور الطبیعیة للذي یطلق علیه. لذلك فالوحدة في التبجیل غیر قابلة 
 للتقسیم.

 

 الصلیب والأیقونة

 

یسأل المبتدعین: هل یجب تبجیل الصلیب أكثر من الأیقونة؟ هل یجب أن نبجله  -١٥
 أقل؟ بنفس القدر أو على قدر

لو كنتم تعنون  –حیث أنه یوجد ترتیب طبیعي لهذه الأشیاء، أعتقد أنكم تثرثرون 
 "بالصلیب" الصلیب الأصلي. 

كیف یمكن أن لا یكون له الأولویة في التبجیل؟ لأن علیه تألم الغیر متألم، وله قةو 
یحملون عظیمة لدرجة ان ظله یستطیع أن یحرق الشیطان ویبعده بعیدا من هؤلاء الذذین 

 ختمه. ولكن لو كنتم تسألون عن شكل الصلیب فإن سؤالكم لیس من الذكاء.

التأثیر یستقبل إختلاف في الشرف بقدر ما یختلف عن السبب لأنه مهما كان الذي 
یأخذ لبعض الأستعمال یكون أقل تشریف من هذا الذي من أجله یكون ذلك. لذلك فإن 

كان أداة إدانه، ولكن بعد ذلك أصبح مقدس، عندما  الصلیب یأخذ من أجل المسیح لأنه سابقا
 قبل للإستعمال عن طریق الحب الإلهي.

 

 مناقشة عن أصل الكلمات

  

یقولون: لا یوجد هناك فرق بین الصنم والأیقونة لأن الكلمتان تعنیان نفس الشيء،  -١٦
وهي "شكل" بصفة عامة (لأن تأثیر الصحیح لیس هذا  ξισοζ" اتت من Idolصنم "

" جائت من بمعنى شبه أو الشبه الذي ببساطة لیس هو الأصل Iconرئي)، الأیقونة "الم
الصنم والأیقونة، لأن كلتى الكلمتین تصل إلى نفس  –لذلك. وهذا ینطبق على الإثنین 

المعنى، ولكن تبجیل صنم على إننا نبجل المسیح المحدد فهذا خطأ لأن هذا ممنوع تماماً 
 حسب كلمات الحق.

المنطق، أن الشبه لیس هو الألوهیة ولكنهم یغتصبوا الحقیقة. لا یوجد دفاع من نفس 
لأن الكتاب حرم بالتساوي لیس فقط تصویر الأصنام ولكن أیضا التشبیه أو النصب أو أي 
شيء من هذا القبیل. لأنه یقول " لاتصنعوا لكم أوثاناً ولا تقیموا لكم تمثالاً منحوتاً أو نصباً ولا 

 )١:٢٦(لارضكم حجراً مصوراً لتسجدوا له لأني أنا الرب إلهكم" تجعلوا في أ



في مكان آخر " الصنم یسبكه الصانع أو الصانع یغشیه بذهب ویصوغ سلاسل و
لذلك حیث أن إسم  –لأن خطر الوثنیة بأني من الأثنین الأصنام والأیقونة )١٦:٤(اس فضة" 

حدودة. لهذا السبب لا یجب أن نستعملها الأیقونةُ حرم أن یكون شبه الله حسب كبیعته الغیر م
) للإشارة إلى الشكل الجسدي iconأننا نستخدم كلمة أیقونة ( –أو أي شيء من هذا القبیل 

 للمسیح، كما أن في بدایة إنشاء العالم هذا كانُ مشار إلیه في خلق أول إنسان.

وأیضاً إستعملت ) ١:٢٦(تك لأن االله قال " لنصنع الأنسان على صورتنا (أیقون) ومثالنا"
 ) ٢٢:٢٠(مت الكلمة في السؤال الإلهي "لم هذه الصورة (أیقون)؟

لذلك من هذه القطع حصلنا على الإستعمال الصحیح لكلمة (صورة) أو (الأیقونة) 
" = Likeness" وكلمة شبه "Form" = "χαρακτηρبالنقل نستعمل كلمة شكل "

"Οµοιωµαتى ولو كان لها نفس المعنى في التشابه " ولكن لا نستعمل أبداً كلمة صنم ح– 
 لأنها كانت محرمة على عبادة الخالق القدماء وعلى أي إنسان. 

الآن الذي لا یبجل الثالوث المقدس الغیر مقسم في الطبیعة في المجد، وفي القوة. أو 
ر (ا الذي لا یعترف بتجسد الكلمة. لأنه كما هو مكتوب " الألهة التي لن تصنع السماوات"

ولكن هم نفسهم قدُ صنعوا من خشب وحجارة ویتعارضون لیس فقط في الطبیعة ولكن  )١١:١٠
في الإدارة، المجد، والعبادة. وسوف یخرجو یخرجوا لن مثل الأسرى أیقونات السیدة العذراء 

 وكل القدیسین.

 

 أیقونات القدیسین

 

نهم یقولون أنه لماذا؟ لأ –یقول المبتدعون: من الخطأ أن نرسم ونبجل القدیسین  -١٧
لاُ یشرف هؤلاء الذین حصلوا على مجد سماوي أن نمثلهم في صورة مادیة. بدل من ذلك 

 لنُبقى ذكراهم في الكلمات وهي لها قیمة أكثر من الرسم لأنه أكثر فاعلیة. 

لأن  –یقولون نفس الشيء في حالة المسیح وخطإهم واضح، لن نكرر مناقشتنا ثانیا 
لأن من یلغي واحدة یجب  –ظر ومن الضروري أن نستعمل الحاستین السمع هو مساوي للن

أن یلغي الأخرى معها. وبإزالة الإثنین فأنه سوف یكون قادر على لإلغاء التبجیل لكل إنسان 
 مبجل لو لم أكن مخطأً.

یقول المبتدعین: ولكن لیس كل من لهم صور یكونوا مستحقین لتبجیل هذا الرجل أو  -١٨
 هم أهمیة وربما لیس أهل للمدح.أشخاص لیس ل –ذاك 



ولكن هنا عندنا قدیسین مبجلین وممجدین، لأنهم أخذو الشرف عن طریق دم الشادة أو عن 
 طریق الحیاة المقدسة.

 

 إختلاف التبجیل

 

یقول المبتدعین: كذلك سوف یصبح التبجیل بأنواع عدیدة ولكن یوجد نوع واحد من  -١٩
 التبجیل ولیس العدید.

ة وتخص االله فقط ولكن الأنواع الأخرى من التبجیل تخص افراد آخرین. فنحن العبادة هي فرید
نبجل الملك والقائد. الخدام یبجلون سیدهم، الأطفال یبجلون آبائهم ولكن لیس مثل االله بالرغم 
من أن التبجیل له نفس الشكل الخارجي ولكنه یختلف في النیة. لأن هؤلاء هم من البشر 

 لشرف المستحق لهم، سواء كان بالقانون، بالخوف، بالعطف. ویأخذوا إحترام حسب ا

لذلك لو عرف الفرد إختلاف التبجیل، فعندماُ یبجل الأصل من خلال تمثیله فإنه 
أعطى التبجیل الصحیح وكما یسمى بالطریقة الصحیحة الله وحده. ولكن الأشكال المتشابهة 

 دة الإله والقدیسین كما للقدیسین.من التبجیل لهؤلاء المرسومین. والدة الإله كما لوال

هناك كتب عدة لتكون مرئیة لعیون كل الرجال في كل كنائس االله. كما أن كلام 
هما مبجلین بنفس الدرجة لأن لهم نفس القوة، أو ربما أن هؤلاء  –الكتابُ وضع للسمع 

 المرئیین لهم مكانة أعلى لأن الرؤیة هي أهم حاسة.

نفعل بالعادة التي كشفت من البدایة وحتى وقتي  إلى جانب ذلك، ماذا یجب أن
 الحالي، كما یلاحظ من كل معابد االله بكل تماثیلها.

ها تصرف خورس الأباء المقدسین تصرف غیر تقي؟ هل إقترفت الكنیسة التي بلا 
 عیب عبادة الأوثان؟ ومتى سوف تتخلص الكنیسة من الأصنام وبواسطة من؟

وكیف یمكن أن نتخلص من العادات  –ح الدجال من الواضح أن رأیكم عن المسی
 القدیمة القائمة منذ زمن طویل؟

بوحي من االله إتفق الآباء عاى أنه یجب أن نقف بثبات حتى أمام الإستعراض 
المنطقي (بالرغم من أن اإتفاقیة أزید من المطلوب في هذه الحالة) لأنهم یقولون "دع بساطة 

عقل" وفي مكان آخر یقول دع التقلید القدیم ینتصر أو الإیمان تكون أقوى من إستعراض ال
إنكم تدعون كنیسة االله معبد للأوثان بسبب إقامة الأیقونات، كیف لا تكملوا عمل المهرطقین؟ 
قفوا جانبا مع الجهة المعارضة، وإن لم تتوبوا إسمعوا إلى الصوت یرجمكم كما كان ویحرمكم 

 من لمس جبلا الكنیسة مثل وحش مهرطق.



 

 الحرمان

  

لذلك لو أنكر أي إنسان أن الرب المتجسد یسوع المسیح هو محدد في الجسد، بینما 
 باقي غیر موصوف حسب طبیعته الإلهیة فهو مهرطق.

لو تجادل أحد في أنه بسبب أن الجسد الدنیاوي محدود، وهذا یجعل الألوهیة محدودة 
نوم واحد حسب صفات طبیعتهم مع الجسد وفشل في هذا الجدال أن یمیز الطبیعتین في أق

 (لأن أیهما لایلغي الآخر في إتحاد غیر منفصل) فهو مهرطق.

لو فشل أي إنسان في أن یدعو الشكل المحدد لجسد المسیح على أنه أیقونة المسیح 
 أو على أنه المسیح بتعریف الأسم ودعاه بالخطأ صنم فهو مهرطق.

بجیل الأصنام وأنكر أنه تبجیل للمسیح لو خلط أحد بین تبجیل المسیح في الأیقونة وت
نفسه (بالرغم من أن بازل العظیم قال أن الأصل لا ینقسم بالمجد الذي یعطى للنسخة) فهو 

 مهرطق.

لو قال أحد عند عرض صورة المسیح أنها غیر جدیرة بالشرف أو غیر ذلك وعلیه 
 رفض أن یعطي لها التبجیل المناسب فهو مهرطق.

التي تحرم الأصنام وطبقها على أیقونة المسیح لكي یدعوه كنیسة لو نقل أحد الآیات 
 المسیح معبد أصنام فهو مهرطق.

لو قال أحد عندما یبجل أیقونة المسیح فهو یمجد لاهوتیة المسیح الموجود بالكبیعة 
في الصورة بدل من إتبار الأیقونة كظل للجسد الذي إتحد مع الاهوتیة حیث أن االله في كل 

 مهرطق.مكان فهو 

لو حكم أحد على إرتفاع العقل إلى الأصل عن طریق الأیقونات على أنه شيء 
وضیع وغیر روحي (لأنه یعتقد أنه یرتفع بسبب سماع للرؤیة من النموذج) ولا یعطي إحترام 
إحترام مساوي للرسم التذكاري في صمت طما في التعلیق على الحدیث (كما یقول بازل 

 العظیم) فهو مهرطق.

نع أي إنسان أیقونة المسیح بالمساواة مع الصلیب أن تكون موجودة في كل مكان لو م
 ومعروضة لخلاص شعب االله فهو مهرطق.



إن لم یعطي اي إنسان أیقونة والدة الإله وأیقونات القدیسین التبجیل اللائق؛ والدة الإله لوالدة 
ة الإله وأتباعها الخدام) ولكن الإله و القدیسین للقدیسین (تبعاً للإختلاف في التبجیل لوالد

 یعتبر أن تماثیل الكنیسة التي هي للخلاص عبارة عن إختراع وثني فهو مهرطق.

اإنسان الذي لا یعتبر المهرطقین عن الأیقونات في عداد المهرطقین الآخرین (حیث 
ز أنه یبعد أتباعه عن االله مثل أي مبتدع آخر) ویعتبر أن علاقته معهم هي مسألة عدم تحی

 فهو مهرطق.

لو بالغ أحد في تشریف أیقونة المسیح لدرجة أنه یرفض لمسها قائلاً أنها لن تفیده 
 مالم یتطهر من خطایاه أولاً فهو مهرطق.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 التكذیب الثاني لمعارض الأیقونات

 



 

لأن كلمة الحقیقة واحدة وغیر مهزوزة بالطبیعة، فهي لا تخضع لإنقسام الرأي أو 
یر مع الزمن لأنها دائما تعلن وتمجد نفس العقیدة، حیث أنها خالیة من أي إضافة أو التغ

 حزف.

ضعف المخطئین على أي حال یكون بسبب أنهم متفككین ومشتتین في الرأي دائما 
ینتقلون من موقف إلى آخر، یعلنون شيء معین الآن، وبعدها یمجدوا عكسه. لایقفوا أبداً 

حیث أنهم خاضعین لضغط التغیر والإختلاف. والآن هو نباح ثابتین في نفس المكان. 
معارضي الأیقونات في وقت یجدفون على أیقونة الرب ویدعونها صنم الخداع. في وقت آخر 
بدل من ذلك یقولون أن الرسم جید للتعلیم والتذكیر ولكنه لیس للتبجیل، لهذا السبب أختاروا 

لكنیسة، خوفا من أن وضعها في مكان أقل علواً مكان الأیقونات أن یكون عالي على جدار ا
 سوف یعطي فرصة للتبجیل. ویمكن أنُ توقع الناس في الوثنیة.

من یقدر أن لایتعجب من هذه الحكة الغیر متعقلة؟ حقیقةً خوفهم من أن وضع 
الأیقونات في مكا منخفض وتبجیل الأیقونات سوف یوفر قاعدة لإحتمال وجود الوثنیة. إزالة 

من الوضع المنخفض لن یكون كافي لحفظ رأیهم من الخطأ لو وضعوا الصور عالیة  الصور
 عل الجدران.

في كتاب المللوك لم یرضى أحد الرب إلا داود وحزقیا ویوشیا الذي أزال الأصنام 
العالیة مع المنخفضة، لذلك كانو یحاولون أن یصنعوا خدمة كاملة الله حسب فهمهم، أو 

شادهم السيء لشعبهم، فلن یتركوا أي بیت مقدس بدون أن ینزعوا حسب عدم تقواهم في إر 
زینته، ولا أي صورة مقدسة ستترك ولاُ توضع في النار، ولكن قلت ما یكفي عن هؤلاء 
المبتدعینمحاولا بقدر المستطاع حسب ذكائي المحدود أنُ أحطم معارضتهم الغیر متعقلة 

فقد إعترفوا أن ربنا یسوع المسیح یمكن  ومناقشتهم المعارضة. الآن وقد خضعوا لأدلتنا
تصویره ولكنهم لن یقتنعوأن لأیقونته یجب أن تعلق وتبجل، وبعد ذلك حاولو أن یهزوا مفهوم 
الناس البسطاء بقولهم أن تبجیل الصور یعني اننا نعبد المخلوق ولیس الخالق. بحثي الحالي 

شخصین أحدهم أرثوذكسي المتواضع سوف یتعامل مع هذه الإتهانات عن طریق حدیث 
 والآخر معارض للأیقونات لكي تصبح المناقشة أسهل على الفهم.

 

 

 

 



 

 

 

 

 المسیح كأصل للصورة

أرثوذكسي، هل تعترف أنه حیث أن الأبن وكلمة الأب أصبح جسداً، فهو محدد بالجسدفي  -١
 حین أنه غیر یحدد بالطبیعه الألهیة؟ 

.حیث أن أباء الكنیسة أعلنوا ذلك، جریجوري مبتدع: أنا أوافق ، لأنه كیف لي أن أرفض
یقول " محدود فى الجسد، وغیر محدود في الروح" وأثناثیوس یقول " بدون رؤیة معروف 

 أنه االله وهو فعلا كذلك وبالرؤیة ملموس كأنسان وحقاً موجود كأنسان"

 مستحق التبجیل؟ –بمعني صورة المسیح  –أرثوذكسي: هل تعترف أن هذا التحدید  -٢

تدع: لیس على الأطلاق، لأنه لأیوجد أحد من الأباء المرشدین من االله من قال ذلك. مب
ولكني سوف أسألك سؤال ویجب علیك ان تجیب : أین تجد هذا مكتوبا فى العهد الجدید 

 أو القدیم، أنه یجب أن نبجل الصور؟

 .أرثوذكسي: حیث تجده مكتوب أنه یجب أن نبجل (نسجد) للنموذج الأصلي للصورة -٣

هذا هو المكتوب، فنحن )  ٨: ٣) (لو ١٠: ٤(متمبتدع :" للرب ألهك تسجد وإیاه وحده تعبد"
 مطلوب منا أن نسجد للرب ولیس لأي نموذج ولا صورة كما تقولوا.

أرثوذكسي: نحن لا نتكلم عن الأهوت یاسیدي، الذي لا یوجد في سؤال عن تمثیل أو  -٤
نسخة هذا لو كنت في الحقیقة تعتبر ان شبه، ولكن عن الأتحاد. حیث نرى الأصل وال

 الكلمه صار جسد وأصبح مثلنا.

مبتدع: عندما یقول الكتاب "للرب إلهك تسجد وأیاه واحده تعبد" الیس هذا الكلام یعني أنه 
 ینبغي أن نسجد (نبجل) الأبن مع الأب.

االله  أرثوذكسي: هذا واضح ولكن هذا القانون لم یعطي لرجال العهد القدیم بعدما أخذ -٥
الجسد "لأنه لم یرى أحد االله" كما یقول الكتاب. عندما أصبح جسد ودخل الي المحدودیة، 
أصبح الغیر محدود مرئي. والذي لا یلمس ولا یرى، أصبح یرى ویلمس. هو مبجل سویاً 
مع الآب لأنه بالتساوي إله مع الأب. ولكنه ممجداً ایضاً في صورته، الذي هو النموذج 

 نه أصبح أنسان مثلنا في كل شئ ما خلا الخطیة وحدها.الأصلي لها. لأ



مبتدع: بخصوص المسیح فأن كل الكتابات الروحیة قالت بوضوح إنه مستحق 
. ولكن بخصوص الأصل )  ٦: ١(عبرالتبجیل، لأنه مكتوب " لتسجد له كل ملائكة االله"

 والصورة فالكتاب لا یقول أي شئ.

ب " لتسجد له كل ملائكة االله" فلا یمكننا أن نفهم أرثوذكسي: بخصوص المسیح عندما یُكت -٦
الا أن هذا یخص الصورة أیضاً، لانه أصبح أنسان بعد كونه إله، وكل أنسان هو أصل 
لصورته. لا یمكن ان یوجد أنسان لیس له نسخة التى هي صورته ، حتى وأن لم یكتب 

بجل الصور" فیجب أن هذا بوضوح. لذلك عندما تسأل " أین تجده مكتوب أنه ینبغي أن ن
تسمع الرد وهو: أینما كتب أنه یجب تبجیل المسیح، حیث أنه في الحقیقة النسخة تكون 

 غیر منفصلة عن الأصل.

مبتدع : حیث انه غیر مكتوب أن المسیح هو الأصل لصورته، فأ تصریحكم 
 غیر مقبول ، لأنه غیر متضمن في اعتراف الإیمان المعتاد.

كثیر ولكنه غیر مكتوب في كلمات كثیرة، ولكنه له نفس القوة مثل  أرثوذكسي: هناك تعلیم -٧
التعلیم المكتوب، ولقد أعترف به الأباء المقدسین. لیس الكتاب المقدس ولكن الأباء هم 
الذین وضحوا أن الأب والأبن لهم نفس الطبیعة، وان الروح القدس هو االله، وأن والدة 

لو أن هذة العقائد لم  -ي التي هي أكثر من أن تعدالإله ثي الثیؤتوكوس، والعقائد الأخر 
یعترف بها فأننا ننكر حقیقة عبادتنا. ولكن هذه العقائد تم ألأعتراف بها عندما جمعتهم 
الحاجة لقمع المبتدعین الذین كانوا یقومون ضد الحقیقة. بعد كل هذا أنها لیست مفاجئة 

رته. ولكن الوقت الأن یتطلب أن ، بالرغم من أنه غیر مكتوب أن المسیح هو أصل لصو 
یقال هذا لمواجهة نمو بدعة المعارضین للأیقونات. حیث أن الحقیقة هي واضحة 
بالأدلة،لأنه لم لم یكن هو النموذج الأصلي لصورته، ولم یتجسد ولكن بقي خارج التحدید 

فات في الأهوت الغیر محدود. ولكنه متجسد ومرئ مثلنا، لماذا لاتنسبوا الیه بعض الص
 مثلما لكل أنسان في مجال الشبة؟ 

مبتدع: بالرغم من أن المسیح هو إله وأنسان، فهو لیس مجرد أنسان كما لو كان 
 وأحد منا ، وبالتالي لایمكن أن نقول أنه أصل لصورته.

أرثوذكسي: عندما قال الأباء أن المسیح لیس مجرد أنسان، أعتقد انهم لم یقولوها لینكروا  -٨
ن لیشیروا الى أنه إله وأنسان، وهذا لیس من صفات أيً منا. في هذه أنه محدود، ولك

الخصوص فنحن جمیعاً "مجرد أنسان". في هذا كما هو محدود فهو أیضاً أصل لصورتة 
 كما لوكان واحد منا ومع ذلك فهو لیس مجرد انسان.

 مبتدع : أنا أعترف أن المسیح محدود ولكن لیس له علاقة بالنموذج الأصلي.



وذكسي : كیف یكون محدود ولا یكون له علاقة بالنموذج الأصلي. الذي ندعوه محدود أرث -٩
ترسم  –هو ببساطة النموذج الأصلي. لأن المحدود یصلح أن یكون نموذج لصورة 

رغبتم أم  –كنسخة منه. لذلك عندما تعترفون بأن المسیح محدود فیجب أیضاً أن تسلموا 
ن كل أنسان هو نموذج أصلي لشبهه. القدیس بازل أنه نموزج أصلي لصورته كما أ –لا 

یقول " دع المسیح الذي یتراس المسابقة یكون أیضاً مصور في الرسومات" بقوله هذا 
یبین أن المسیح هو النموذج الصلي لصورته، لأنه بالحقیقة كل أنسان مرسوم في لوحة 

 فأنها نسخة من النموذج الأصلي.

 یشترك فیه النموذج الأصلي مع النسخة؟مبتدع : فما نوع التبجیل الذي 

 أرثوذكسي: بالمثل كما أن الصلیب المعطي الحیاة یشترك مع أشارة الصلیب. -١٠

 مبتدع: من أین أتیت بهذه الفكرة؟ أنا لأ أقبلك كواضع قانون جدید.

 Dionysius Theأرثوذكسي: العقیدة تأتي من رجلین یتكلمان بكلام االله دایونیسیس ( -١١

Arepagiteول " الذي ینظر إلى صورة الأمبراطور في المیدان العام ویدعو الذي ) یق
 -الصورة وصاحب الصورة -في الصورة أمبراطور، فهو لا یعترف بوجود أمبراطورین 

وأذا أشار إلى الصورة وقال هذا هو الأمبراطور فأنه لا یحرم النموذج الأصلي من أسم 
مبراطور بالتعرف على صورته. فانه لو الأمبراطور، ولكن بالعكس فهو یؤكد تكریم الأ

 كانت الصورة لأمبراطور، فالذي وفر السبب للصورة، یجب أن یكون أمبراطور أیضاَ" . 

وفى مكان آخر یقول بازل " عموماً الصور الصناعیة تصور حسب النموذج 
الأصلي لها، لتحضر شبة النموذج الأصلي إلى الخامات، وتأخذ نصیب من شكله عن 

لفنان ودقة یدة.وهذا صحیح في الرسم والنحت وأیضاً بالنسبه للذى یصنع تماثیل طریق ا
كلاً منهم یأخذ الخامة وینظر الى النموذج الأصلي ویأخذ  -من الذهب والفضة والبرنز

 الطبعة التي تأملها ویطبعها مثل الختم علي الخامة. 

  

 

 التكریم والتبجیل

  

كلموا بهذه الطریقة، فأنهم حتماً لم یقرأوا أن النموذج مببتدع: حتى وأن كان الأباء قد ت  
 الأصلي والنسخة یأخذوا نفس التبجیل.

أرثوذكسي: بازل المقدس یقول" التعرف على الصورة یؤكد تكریم النموذج الأصلي.  -١٢
 فماذا تفهموا من ذلك غیر أن التكریم والتبجیل یكون لكلاهما.



علي التبجیل، لأن تغیر الكلامات هذا  مبتدع: أنا أوافق علي التكریم ولكن لیس
 منكم أنتم ولیس من الأباء الذین تستخدمون كلامهم.

أرتوذكسي: ماذا لو سمعتم أن أثناسیوس المبارك یقول "في صورة الأمبراطور یوجد  -١٣
مظهره وشكله، وفي الأمبراطور یوجد المظهر الذي في الصورة، الشبه في صورة 

ل من ینظر إلى الصورة یري المبراطور فیها والعكس الامبراطور غیر متغیر. لذلك ك
صحیح الذي یري الأمبراطور یعرف أن هذا الرجل هو الذي في الصورة. لأن الشبه لم 
یتغیر، عندما یتمني أنسان أن یري الأمبراطور بعد أن رأى الصورة فیمكن للصورة ان 

یت في ستراه فیه، ومهما رأیت تقول له" أنا والأمبراطورواحد لأني أنا فیه وهو في، مهما رأ
فیه ستراه في. لذلك فالذي یبجل الصورة ، یبجل الأمبراطور فیها، لأن الصورة هي شكله 
ومظهره، وبنفس الطریقة (لو كان لي ان أضیق شئ من عندي) فان الذي یبجل رمز 

 الصلیب، فأنه یبجل الصلبي المعطي للحیاة نفسة لأن الرمز هو شكلة.

عن الكلام عن الصلیب في هذا الصدد، لان الصلیب هو الرمز مبتدع: توقفوا 
 الغیر مقهور لهزیمة الشیطان .

أرثوذكسي : أنتم تمتنعون عن الكىم عن أیقونه الصلیب لأنه هو خلص العالم من  -١٤
 خلاله ، هذا الذي كان أله دمار في السابق أصبح الان رمز الأبدیة لانه وضع علیه.

صورة المسیح أن تشترك في التبجیل أو تسمى بنفس مبتدع: ولكنه غیر مسموح ل
 الأسم الذي یسمى به.

أرثوذكسي : سوف أقدم لكم تصریح مماثل: أنه غیر ممكن لشكل الصلیب أن یشارك  -١٥
التبجیل مع الصلیب المعطي للحیاة نفسه، ولا أن یسمي بنفس الأسم مثل الخشبة 

 المعطیة للحیاة

لكلاهما هو وأحد ونفس الشئ، وماذا تدعى  مبتدع: كفاكم هذه الحماقة، التبجیل
 الخشبة المعطیة للحیاة، بألشكل أیضاً یدعى نفس الأسم كلاهما صلیب.

  

 علأقة الصورة بالنموذج الأصلي

أرثوذكسي: انتم أنفسكم تعطوني النصر، حیث أني أستطیع أن أضع بیان مماثل،  -١٦
سیح وصورته، وما یطلق بنفس الطریقة، فأن تبجیل المسیح هو واحد ونفس الشئ للم

علي المسیح یطلق علي صورته أیضاً، لأن كلاهما هو المسیح. كما وضحت كتابات 
الأباء المُرشدین المذكورة أعلي ، مهما یقال عن النموذح الأصلي، فأنه یمكن أن یقال 



عن النسخة، ولكنه في حالة النموذج الأصلي، ما یقال یقال ترادفي أو وصفي، أما في 
 نسخة فأنه یقال تصویري أو تشبیهي. حالة ال

 مبتدع: ماذا تعني یهذة الكلمات؟ فأنا لا أفهم الى الآن.

أنا أعني أن أسم "الصلیب" أعطى للذي رُفع علیه المسیح بسبب تمیز  أورثوذكسي: -١٧
الكلمة وأیضاً لطبیعة الخشبة المعطیة للحیاة.ولكن مثالها یدعي "صلیب" بسبب تمیز 

سبب طبیعة الخشبة المعطیة للحیاة. لأنه مصنوع أما من الخشب أو الكلمة، ولكن لیس ب
من الذهب أو الفضة أو الحجرأو أي نوع أخر من المواد. یشترك المثل مع النموذج 
الأصلي في التبجیل والتكریم ولكن لیس في الطبیعة. فمهما كان الأسم الذي نطلقة علي 

ل نفس الأسم. لو قولنا أن الصلیب الخشبة المعطیة للحیاة، فالرمز أیضاً سوف یحم
المعطي للحیاة هو "مجد العالم" كذلك رمزه سوف یسمي "مجد العالم" ولو دعوناه "نور 
وحیاة" كذلك رمزه سوف یدعى "نور وحیاة" لو سمیناه " حارق الشیاطین" كذلك رمزه 
سوفى یدعي بالمثل. وفي كل حالة فان النسخة تسمى بنفس الأسم الذي یسمى به 

       لنموذج الأصلي. ا

هذا المبداء ینطبق أیضاً على المسیح وأیقونته، لأن المسیح یدعى االله وأیضاً 
أنسان بسبب تمیز الكلمة وأیضاً بسبب الطبیعة الألهیة والبشریة، وصورته أیضاً تسمى 
المسیح، لتمیز الأسم، ولكن لیس لأن لها نفس الطبیعة الألهیة والبشریة، لأنها أكتسبت 

وعیتها من الرسم بالأبوان أو ترتیب الحجارة أو فن النحت أو الذهب أو الفضة أو أي ن
ماده أخرى. تشترك الصورة في نفس الأسم مع النموذج الأصلي ولكنها لأتشترك في 
الطبیعة. لذلك فأن اي أسم سیطلق على المسیح، فأن صورته أیضاً سوف یطلق علیها 

و " ملك المجد" بنفس الطریقة صورته سوف تدعى " نفس الأسم. لو قولنا أن المسیح ه
ملك المجد"، لو قولنا أن المسیح هو " قوه االله" أو " حكمة االله" كذلك صورته سوف تدعي 
"قوة االله" أو "حكمة االله" لو قولنا أن المسیح"أبن الأنسان" فأن صورته أیضاً تدعي "أبن 

فأن صورتة )  ١٢: ٨(یوسه " أنا نور العالم"الأنسان". بالأضافة، عندما یقول االله الكلمة نف
أیضاً یمكن أن تقول هذاعن طریق النقوش، مرة ثانیة عندما یقول "تجثوا لي كل ركبة ما 

فانه یمكن لصورتة أن تقول ) ،  ١٠: ٢(فیلفي السماء وما على الأرض وما تحت الأرض "
قیامة والحیاة" فأن صورتة هذا أیضاً عن طریق النقوش. وعندما یقول المسیح " أنا هو ال

أیضاً یمكن ان تقول هذا الكلام عن طریق النقوش. ومهما كان الأسم الذي یطلقة الكتاب 
 المقدس على المخلص، فأنه یمكننا أن نطلقة على الصورة أیضاً.

مبتدع : أنتم مصممون بشدة على تعریف الشخصیة لدرجة أنه یبدوا أنكم تقولون 
النموذج الأصلي نفسه. لأنه كیف تسجد كل ركبة في السماء أن الصورة هي لأشئ غیر 

 وعلى الآرض وتحت الأرض لصورة المسیح؟



أرثوذكسي: كان یجب علیكم الأنتباه لما قاله أثناسیوس المعترف فقد قال " في صورة  -١٨
الأمبراطور یوجد مظهره وشكلة، وفي الأمبراطور یوجد المظهر الذي في الصورة...... 

ن تقول أنا والامبراطور واحد، لأني أنا فیه وهو فى، الذي تراه في ستري یمكن للصورة أ
نفس الشئ فیه، والذي تراه فیه سوق ترى نفس الشئ في. لذكل من یبجل الصورة، یبجل 
الأمبراطور لأن الصورة هي شكلة ومظهره". وأیضاً للمقدس سیرال الذي قال " عندما 

ب لمظهر الأمبراطور لأنه یستطیع أن یرى ینظر أنسان إلى صورة علي الحائط ویتعج
في الصورة كل شئ مرئي في الأمبراطور ، فأذا أشتهي ان یرى الأمبراطور، فیمكن 
للصورة ان تقول له من رأني فقد رأى الأمبراطور فأنا والأمبراطور واحد، بالنسبة للشبه 

لأن الرسم یعكس  والتمثیل الدقیق، وأنا في الأمبراطور وهو في، تبعاً لمظهره وشكله.
لكنتم فهمتم أنه  -مظهره بالكامل، ومظهر الصورة محفوظ فیه" لو كنتم سمعتم للإباء

عندما یبجل المسیح فأن صورتة أیضاً تبجل لأنها في المسیح، وعندما تبجل الصورة فأن 
المسیح أیضاً یبجل لأنه یبجل فیها. حیث أنه معترف بأن كل ركبة تجثوا للمسیح مافي 

وما على الأرض وما تحت الأرض، فبالتاكید تعترفون أن هذا یكون للصورة أیضاً  السماء
كما أنه للمسیح. لذلك ما قیل ینطبق علي الأسم ونوعیة التبجیل، ولیس علي نوعیة 
الخامة بین النموذج الأصلي والصورة، لان المادة لا یمكن أن تشترك في التبجیل بالرغم 

 بجیل . من أن المرسوم فیها یظهر للت

لنؤكد ماقیل سوف نؤید التصریح بشهادة بابویة. المقدس سفرونیو 
)sophoronius  كما تعلمون في " معجزات الشهداء" سیراس ویوحنا قال الآتي كلمة (

بكلمة: عندما نأتي إلي معبد معین، عظیم ومجید في المظهر، یلمس السموات في 
عظیمه وعجیبة وصورة الرب یسوع مرسومة أرتفاعه، عندما كنا في داخله، رأینا أیقونات 

بالألوان في المتصف وعلي الشمال والة المسیح سیدتنا الثؤطوكوس (العذراء للأبد مریم)، 
وعلى الیمین یوحنا المعمدان الذي مهد للمسح والسابق له، والذي مجده وهو في الرحم ( 

ض من خورس الرسل حیث أنه لم یكم ممكن أن یسمع لأنه في الداخل). وفي الأسفل بع
والأنبیاء وجماعة من الشهداء. مع هؤلاء كان الشهداء أنفسهم سراس ویوحنا وأقفین أمام 
الأیقونة وسقطوا أمام الرب راكعین ورؤسهم تصل إلى الأرض متوسلین من اجل شفاء 

هو یقول " وأقفین علي مسافة قصیرة من الأیقونة ویتقدمون الیها قالوا  -الشاب. وبعد ذلك
أتري كیف أن الرب غیر راغب ان یوفر لك العلاج؟ وبعد ذلك قال وهو یقترب من " 

الأیقونة للمرة الثالثة مستخدمین نفس الكلمات التي أستخدموها من قبل، وبعد أن صلوا 
لمدة طویلة حققوا ما كانوا یسعوا الیه وقالوا " أن المسیح قد أشفق لأنه هو رحوم وقد 

أعطیة دوائه أمام الأیقونه". أتروا أن الشهداء أیضاُ سجدوا أمام حرك رأسه بالموافقة وقال 
الأیقونه لتبجیل المسیح نفسه؟ ومن الأیقونه أیضاً جاء صوت المسیح حیث أستجاب 

 الذي بجله الشهداء الملائكة أیضاً تبجله. –لتضرعهم 



مبتدع: ما تقولون هو مجرد رؤیة حتي لو كانت حُكیت عن طریق قدیس، ولا 
 ولیست تصریح عقیدي.  تعطى

أرثوذكسي: أنا أوافق أنها رؤیة ولكن الفدیس ما كان لیحكي القصة لولم تكن حقیقیة،  -١٩
التصریح العقیدي تم أستعراضه مبكراً، لقد وضعنا الرؤیة هنا لغرض التوضیح. التوضیح 

عیون ما یقال. بالأضافة إلي أن أثناسیوس المبارك یقول شئ  –وهو فعلاً  –یسمي 
ب، لتوضیح كیف أن النسخة مشتركة مع النموذج الأصلي في الكثیر لدرجة أن ألآم مناس

صوره المسیح هي الام المسیح نفسة، وهذه هي قصتة : " تعالوا أرفعوا عیون فهمكم 
وشاهدوا هذه الرؤیة الجدیدة. في هذا الوقت عندما انزل بعض الیهود أیقونه ربنا یسوع 

هانوه مرة، دعونا نهینه مرة أخري، وبعد ذلك بدء الیهود المسیح قائلین ما أن أبائنا أ
المجتمعین في البصق علي وجه المسیح ویضربوه على وجهه من ناحیة إلى آخرى 
قائلین " كل ما فعله أبأنا به لنفعله بصورته، وقالوا: لأنهم أهانوه، دعونا نفعل نفس 

نستطیع الذكر بالتفصیل. وبعد الشئ. بسخافة خارج التحكمأهانوا ایقونة المسیح، كما لا 
ذلك قالوا " سمعنا أنهم مسمروا یداه وارجله، فلنفعل ذلك أیضاً، ثم ثفبوا یداه ورجلاه 
بالمسامیر وقالوا في جنونهم " سمعنا أنهم أعطوه خلا ومر لیشرب، فلنفعل نفس الشئ" 

ائنا ضربوا رأسه وفعلوا هذا وأضعین علي فم الأیقونه أسفنجة الخل. ثم قالوا "علمنا أن أب
بقضیب فلنفعل نفس الشئ، وأخذوا قضیب وضربوا رأس السید وأخیراً قالوا " كما تعلمنا 
بدقه أنهم طعنوه بحربة، دعنا لا نحذف أي شئ ولكن نضیف هذا أیضاً، وأحضروا حربه 
وأختاروا واحداً منهم لیقوم بطعن الأیقونه في الجنب. عندما تم ذلك ، في الحال خرج من 

ب الأیقونه كمیه من الدم والماء. هل تري معني الذي یقوله؟ أنا أمتنع عن الكلام عن جان
 الشفاء الذي أخذه هؤلاء الذین أخذوا من هذه الأفرازات التي خرجت من جانب الأیقونة.

مبتدع: الذین راؤا هذه المعجزه هم یهود، العلامات لغیر المؤمنین ولیس 
 للمؤمنین.

حتي وأن كانت هذة  –ولكني كررت القصة لأنها توضح  –أرثوذكسي: أنا أوافق  -٢٠
ولكن الصورة تشترك في التبجیل مع النموذج الأصلي. كما  –العلامات لأ تظهر بعد 

بالمثل النموذج الأصلي یشارك التبجیل مع النسخة، وتبجیل الأثنین واحد. كما قولنا 
هو أعتراف بالصلیب بخصوص الصلیب المعطي الحیاة ورمزه، لان الأعتراف بالرمز 

كما أن إنكار الرمز هو أنكار الصلیب المعطي الحیاة. التناظر نفسه  -المعطي الحیاة
 ینطبق علي صورة المسیح والمسیح نفسة.

مبتدع: هذا جید جداً بالنسبة للصلیب ورمزة، ولكن لیس للمسیح وصورتة. 
 تقارن بالرموز. توضیحكم لیس في محله لأن الأیقونات تقارن بالایقونات والرموز



أورثوذكسي: لقد تكلمنا بوضوح كافي یاسیدي وأنا لا أطلب منك الموافقة، عموماً أفبل  -٢١
 سؤال صغیر مني. أیهما أعظم وله تكریم أكثر المسیح ام الصلیب؟

 مبتدع: الأول طبعاً لأنه بالمسیح أصبح الصلیب مقدس.

 أرثوذكسي: هل ایقونه المسیح اكثر تكریماً ام الصلیب؟  -٢٢

مبتدع: من غیر الممكن لأي أنسان له علاقة بالمنطق أن یشك ان النسخة 
 تختلف تبعا لأختلاف النموذج الأصلي، لذلك فصورة المسیح اهم من رمز الصلیب.

أرثوذكسي: أذا كان الأقل في تكریم والأصغر قیمة یأخذ الأعتبار المناسب. فیكون من  -٢٣
یأخذ الأعتبار المناسب. لأنه علاقة متقاربة  الغباء أن نقول أن الأعظم والأكثر تكریم لا

بین رمز الصلیب وأیقونه المسیح، عندما تكون للصورة نفس العلاقة بالنموذج الأصلي 
مثل رمز الصلیب. نحن نتكلم بطریقة تشخصیة عن أیقونه الصلیب المعطي للحیاة 

 ونحن نعني رمز الصلیب، ونتكلم عن تصویر المسیح ونعني أیقونته.

) والتي تعني مشابهه. التشابه مفهوم έοικόςلمة أیقونه یأتي من ( أصل ك
 ومسمي ومقبول في الایقونه والرمز.

مبتدع: نعم أنا أوافق علي هذا ومع ذلك یجب علیك أن تقارن أیقونة مع أیقونه 
 ورمز مع رمز حتى لو كنت تقول أن الأولم لها نفس المعني مثل الثانیة.

من قبل بالفعل لو كنتم أنتبهتم لما قاله الأباء المقدسین،  أرثوذكسي: لقد أوضحت ذلك -٢٤
ولكن أن لم تنتبهوا فدعونا نسمع من بازل المقدس الذي ینیر قلوبنا. فهو یقول " صورة 
الأمبراطور تدعي أیضاً امبراطور بالرغم من أنه لا یوجد امبراطورین، وقوته غیر مقسمة، 

لتى تقودنا هي واحدة. كذلك أیضاً المجد الذي ولا مجدة مفتت، حیث أن القوة والسلطة ا
نقدمة واحد ولیس متعدد. لذلك فالتكریم المُعطى للصورة یمر ویصل إلى النموذج 
الأصلي" أي مناقشة یمكن أن تثبت أن هذا المثل ینطبق علي صورة المسیح؟ بنفس 

ن، ولأن القوة الطریقة یمكن أن نقول أن ایقونه المسیح تدعى المسیح وانه لا یوجد مسیحی
فأن التكریم المقدم للصورة بأستحقاق یمر الي النموذج  –غیر مقسمة ولا المجد مفتت 

 الأصلي..

مبتدع: لم یكن ینبغي للقدیس ان یطبق المقارنه بین صورة الأمبراطور وأیقونة 
 المسیح، ولكن للمسیح نفسة الأیقونه الغیر مرئیة الذي هو صورة االله الأب.

ا ما تجدوه عجیب. أن الصور الصناعیة الى كانت تستعمل بواسطة أرثوذكسي: أهذ -٢٥
القدیسین كتناظر لطبعة وعدم تعیر الأب والأبن، هذه الصورة نستعملها لیس على أنها 
الصورة الطبیعیة للأب ولكن الصورة الصناعیة للمسیح. سابقاً كانت الصور الصناعیة 



ناعي. ماأعظم الفرق؟ ولكن مع ذلك تقارن بالطبیعة ولكن الأن الصناعي یقارن بالص
أستخدموا الأمبراطور، كم هو مناسب ان  -الذین لم یجدوا مقارنه احسن -فالقدیسین 

نستخدم صورة أمبراطور أرضي لنشید للصورة الصناعیة للمسیح، صورة الأمبراطور 
الأرضي تقترب من أیقونة المسیح، حیث أنها تتزاید في الكرامه المعطى لها من كل 

عبه، لأنه هو نفسه الذي یحكم على الارض یحمل صورة المسیح الأمبراطور الحقیقي ش
لأنه یحمل أسم مجده. لأن الكتاب المقدس یقول "مملكتك أعطیت لك من الرب، ومن 

 العلي الذي یفخص عملك وینظر الي خطتك، لأنك كخادم لمملكتة لك تحكم بالعدل".

أن المجد المُعطي للصورة یعبر إلى مبتدع: بالرغم من أن بازل المقدس قال 
النموذج الأصلي، ولكنه لم یكن یتكلم عن الصناعي ولكن عن الصور الطبیعیة بمعنى 

   الأبن كصورة للأب وقال هذا لسبب جید.

أرثوذكسي: توقف یاسیدي لأنه لم یقول "صورة االله الغیر المرئي تدعى أیضاً االله،  -٢٦
عان بصورة الأمبراطور لیدعم العقیدة الأهیة ، ویوجد الهین ( وهذا صحیح) ولكنه أست

قائلاً أن صورة الأمبراطور تدعي أمبراطور بالرغم من أنه لا یوجد أمبراطورین. عرضا 
النهایة عن طریق التتابع لذلك عندما یقول أن " التكریم المقدم للصورة یمر إلى النموذج 

الأبن بالطبیعة" لهذا یاخذ  الأصلي " أضاف " ولكن هنا الصورة بالتقلید ولكن هناك
العلاقة بین الأمبراطور وصورتة كنقطة بدایة، ولیس علاقة الأب والأبن، والا لكان یقول 
" لأن هنا الأبن بالطبیعة ولكن هناك الصورة بالتقلید" إلى جانب أن النموذج الأصلي 

ننا نعترف أنه والنسخة هم أشیاء من عالمنا، وهذا ینطبق أیضاً علي المسیح وأیقونتة. لأ
أصبح أنسان في عالمنا، بالرغم من أنه أیضاً إله، لهذا یمكن أن یقال عامة علي أي نوع 

 من الأمبراطور " التكریم المُعطى للصورة یمر إلى النموذج الأصلي

 

 التكریم، التبجیل، والتقدیس

 

ولكن لا یفهم دائماً على أنه تبجیل بواسطة الكتاب المرشدین. لأن   مبتدع:
 التكریم شئ والتبجیل شئ أخر.

أرثوذكسي: كیف لك أن تعترف أن بین النموذج الأصلي والنسخة لا یوجد أنقسام في  -٢٧
القوة ولا تفتت للمجد، لوكنت لا تستطیع أن تفهم أن كلاهما خاضعین لنفس التبجیل؟ 

ك التكریم والتبجیل مسابهین وغیر منفصلین عن القوة والمجد. الكلمات مختلفة لان هنا
 أسماء ممیزة ولكن في التأثیر لها نفس القوة.



مبتدع: یقول أن التكریم یمر إلى، ولكنه لم یقل "التبجیل". أنا أیضاً أعطي التكریم 
لأیقونه المسیح عندما تكون موضوعة في مكان مرتفع ولكني لأ أبجل (أسجد) لها كما 

 ذكرت. 

كریم لایقونه المسیح وهي أرثوذكسي: عندي سؤال أبدء به، على أي أساس تعطي الت -٢٨
مرتفعة؟ بازل لم یقول هذا ولكنه قال "تكریم" بدون تحفظ. لذلك فأن جدالك قد سقط. ثانیاً 
كیف تعطي بكریم یدون تبجیل لشئ مرتفع أو منخفض، فنحن نبجل رمز الصلیب سواء 

ن كان مرتفع أو منخفض. في المجال الدنیاوي أیضاً نعطي التكریم للأمبراطور سواء كا
یجلس مرتفع أو یظهر في مكان منخفض، وكذلك القائد، السید ، والمعلم. ولكن دعنا 
نطرح السؤال علي الكتاب المفدس.ماذا تعتقد في قوله " أنت مستحق أیها الرب أن تأخذ 

وأیضاً یقول " مستحق هو الخروف المذبوح أن یأخذ )  ١١: ٤(رؤالمجد والكرامة والقدرة"
. ومرة أخري " مستحق هو )  ١٢: ٥(رؤ ة والقوة والكرامة والمجد والبركة"القدرة والغني والحكم

)  ١٣: ٥(رؤ الخروف المذبوح أن یاخذ القدرة والغني والحكمة والقوة والكرامة والمجد والبركة"

حیث  -أتري هذا، في كل هذه القطع التبجیل لم یذكر ولا مرة واحدة، فهل یجب علینا  -
ن التبجیل الخروف الذي ذبح الذي هو الهنا ومخلصنا، أو أنه أن نحرم م -أنه لم یذك

لیس واضح أن كل هذه الزواج من المرادفات أستخدمت بنفس الطریقة، لن كل من 
یستحق التكریم یستحق التبجیل أیضاً، وهذا المستحق للقوة مستحق للعظمة أیضاً، وهذا 

زوج من الصفات التي ذكرت  المستحق للبركة مستحق المجد أیضاً. وهكذا بالنسبة لأي
 في أناشید المدح.

ترفض تبجیل النموذج الأصلي فأنك ترفض أیضاً أن تعطیة التكریم  فلو كنت
والقوة والمجد، ولكن لو واحدة من هذه الأشیاء موجمدة، فأن الاخریات أیضاً یجب أن 

 تكون موجودة.

بن لا یكرم والآن سوف أطلق علیك صاروخ أخر، أنه مكتوب " من لا یكرم الأ
ماذا تعتقد ؟ فهل التكریم الذي یعطى للأب والأبن لا یتضمن )  ٢٣:  ٥(یو الاب الذي أرسلة"

التبجیل (السجود) ؟ ولكن من الحماقة ان نتخیل هذا،مرة آخرى عندما یقول إله الكل عن 
)  ١٦: ٢٨(أش طریق أشعیاء النبي " هأنذا أؤسس في صهیون حجراً....حجر زاویة كریم"

نه لم یضیف " مبجل" فهل یمكننا أن ننكر أن أبن االله مبجل، وأیضاً یقول الكتاب " لأ
وأیضاً " )  ٢١: ٢٠(مزأكرم أباك وأمك لكي یكون لك الخیر ولكي تطول أیامك علي الأرض"

الذي یكرم أباه یكفر عن خطاباه والذي یمجد أمه...." فاالله لم یأمرنا أن نبجل الوالدین، 
طیهم التكریم) فقط ، هذا منتهي الغباء. وأیضاً الرسول العظیم یقول " ولكن نكرمهم (نع

أخشي االله واكرم الأمبراطور" فهل أمرنا بمجرد التكریم أم بالتبجیل أیضاً؟ من الذي لا 
یستطیع أن یفهم لو كان عنده أي فهم، إلي جانب أنه من ناحیتي ، عندما أسمتع إلي 



ینتمیان إلي نفس الفصیلة ولهم نفس القوة، لأنه یقول الكاهن أفهم أن التكریم والتبجیل 
"لأن له یحق المجد والتكریم والتبجیل" كذلك عندما یقول بازل المقدس "تكریم الصور یمر 
إلي النموذج الأصلي" فهو یكشف في صمت، متفقاً مع المبارك أثناسیوس أن التبجیل 

 المعُطى للصورة یمر إلى النموذج الأصلي.

وك أن تثبت قضیتك بتجمیع شهادات من الأباء المختلفین حتى تكون مبتدع: أرج
 مقنعة لهؤلاء المستمعین. 

أرثوذكسي: یوحنا المبارك الذي تجري من شفاه الكلام الذهبي یقول هذا: " ما تفعلونه  -٢٩
للأسم تفعلونه أیضاَ لصورة هذا الأنسان، لأنه علي الخواتم وعلى الأكواب، والزجاجات، 

ف وفي كل مكان ، كثیر من الناس وضعوا هذه الصور المقدسة، لكي یروا وجدران الغر 
 في كل مكان شكل جسده كما أنهم یسمعوا أسمه، فیكون لذلك تأثیر مضاعف في غیابه.

 مبتدع: ولمن تكون هذه الصورة؟

 الصورة هي لملیتس مطران أنطاكیة  -٣٠

الضرورة مبتدع: لقد دعى الصورة مقدسة ولیست مبجلة لان المقدس لیس ب
مبجل، لأن الرسول المقدس یقول"خیمة الأجتماع الآولى ثم العهد الأول كان له أیضاً 
فرائض خدمة والقدس العالي، لأنه یصف المسكن الأول الذي یقال له "القدس" الذي كان 
فیه المنارة والمائدة وخبز التقدمة، ووراء الحجاب الثاني المسكن الذي یقال له " قدس 

یه مبخرة من ذهب، وتابوت العهد المغشي من كل جهه بالذهب، الذي فیه الآقداس " ف
قسط من ذهب فیه المن، وعصا هارون التي أفرخت، ولوحا العهد، وفوقه كروبا المجد 

 . ) ٥ -١: ٩(عبرمظللین الغطاء أشیاء لیس لنا الآن أن نتكلم عنها بالتفصیل."

، فلقد دعاها أیضاً مبجلة أرثوذكسي: عندما دعى الرسول هذة الأشیاء مقدسة -٣١
منافشة هذه الأموریجب أن تنتظر قلیلآ لانها تحتاج الى  –على أي حال  -بالتضمین

شرح مطول. ولكن أجب على سؤال واحد من أجلي. ماذا تقول عن جسد ودم ربنا یسوع 
 المسیح؟

 مبتدع: أنهم مقدسین بالطبع لآن الكاهن یقول " القدسات للقدسین " 

 لاحظ أن هذه الأشیاء مبجله أیضاً؟أرثوذكسي: أت -٣٢

هل یوجد في اي مكان أي أنسان ملحد لدرجة أنه یرفض الأعتراف أن هذه 
 الأشیاء مقدسة وأیضاً ومبجلة. 

أرثوذكسي: الأتعارضون أنفسكم الآن؟ حیث أنه أولا قولتم أن المقدس لیس بالضرورة  -٣٣
 مبجل. ولكن الآن تنكرون ماأكدتم.



أكن أتكلم عن هذه الأسرار المقدسة، الذي یتفق علیها كل  مبتدع: ولكني وقتها لم
 شخص. كما قلت من قبل.

أرثوذكسي: ماذا تعتقد في الأنجیل الذي یدعى مقدس : ألیس هو مبجل أیضاً؟ وماذا  -٣٤
 عن رمز الصلیب المعطي للحیاة وأي شئ أخر مقدس؟

مقدس  مبتدع : أنهم في الحقیقة مقدسین وأیضاً مبجلین، ولكن صورة ما هو
تكون مُبعده عن التقدیس ، بالرغم من أن الأیقونات تدعي مقدسة لكنها لا تعني أنها 

 مبجلة.

أرثوذكسي: أنا أوافق على أن الأیقونات بعیده عن قداسة هذة الأشیاء، لأنها تدعي "  -٣٥
قدس الأقداس " مع ذلك كل شئ مقدس فهو مبجل، بالرعم من أن أحدهما یكون أقل من 

سة والتبجیل. لذلك فالذي یكون غیر مبجل علي الأطلاق فلیس له نصیب غیره في القدا
هل یمكنك أن تعرض عي أي شئ یكون مقدس ولا یكون مبجل  –من القداسة أیضاً 

 أیضاً؟

مبتدع: لقد ذكرت الكلمات الرسولیة بخصوص الأشیاء التي تسمى مقدسة حسب 
 الناموس، ومازلت تردد فیها.

ول لك هذا: مهما قال الناموس فهو یقوله للذین تحت أرثوذكسي: أولاً سوف أق  -٣٦
الناموس. الوصایا القدیمة لا تطبق على الذین تحت النعمة. لو كانت تطبق، لكان ینبغي 
أن نحفظ السبت، وأن نحافظ علي الختان. وأشیاء كثیرة معارضة لإیماننا سوف تتبع 

. یقول الرسول "أن الناموس ذلك. ولكن یجب أن ننظر إلى هذه الأشیاء علي أنها تنبئیة
ثانیا یجب أن نثبت أن هذة الاشیاء )  ١: ١٠(عبله ظل الخیر ولكن لیس الصورة الحقیقیة"

التى تدعى مقدسة في الناموس فهى ایضاً مبجله. لو كان الشاروبیم یدعى ممجد، المجد 
ون مبجل مشابه للتكریم، والتكریم مشابه للتبجیل فمن الواضح أن الذي هو مقدس فهو یك

 أعجبكم ذلك أم لا یعجبكم.

مبتدع: لقد أثبتم بالمنطق الصناعي أن ما هو مقدس فهو مبجل أیضاً في العهد 
 القدیم، ولكن لم تثبتوا ذلك بالشهودالغیر قابلة للنقاش.

جریجوري اللأهوتي یقول في مكان ما في  -أرثوذكسي: حسناً لنسمع من الأباء الجدد  -٣٧
عالي الكاهن وموخراً عن عُزة ، الول أخذ عقاب لخطأ أبنائه كتاباتة " أنا أعرف عن 

الذي أقترفوه في حق المقدسات بأخذهم لحم من القدر قبل الوقت. لقد عاني بالرغم من 
أنه لم یشترك في عدم تقواهم، وكان دائمًا ینتهرهم. والثاني لمجرد أنه لمس تابوت العهد 

تابوت العهد ولكنه هو نفسه هلك، لان االله عندما مال بسبب الثور، وقد نجح في أنقاذ 
  حمي قداسة تابوت العهد. 



وفي نفس العمل یقول" نادراً ما كان یمشي أحد بجرئه إلى قدس الأقداس، رجل 
واحد كان مسموح له أن یدخل مرة في السنه. نادراً ما نظر أنسان أو لمس الحجاب أو 

 كرسي الرحمة أو تابوت العهدأو الشاروبیم" 

یا بازل العظیم یقول حدثت أشیاء لتابوت العهد لم یسمع بها من قبل فبالرغم ثان
من أن الفلك لم یكن مسموح لأحد من الأسرائلین أن یلمسه ولا حتى الكهنه لكنة كان 
یحمل بأیدي غیر طاهرة في أوقات مختلفة وأماكن مختلفة وبالرغم من أنه كان لایمكن 

 معبد الأوثان بدل من مكان مقدس .أن یوضع في أي مكان لكنه وضع في 

 مبتدع : حقاً أن الأشیاء المقدسة تكون مهابو ولكن یالأباء لم یقولوا أنها مبجلة.

أرثوذكسي: كیف یكونوا مقدسین ومهابین بدون ان یكون لهم نصیب في التبجیل؟  -٣٨
 الرسول المقدس یقول في كتاب الأعمال " بینما كنت أجتاز وأنظر إلي معبودتكم وجدت

فهو یشیر إلي أن الأشیاء المهابة ( ’. الإله المجهول’أیضاً مذبحاً مكتوب علیة 
August  ) هي مبجلة أیضاً غلى جانب أن الأمبراطور كان یدعي اغسطس (

Augustus "لأنه مكتوب " ولكن لما رفع بولس دعواه إلى أغسطس، عزمت أن ارسله (

مهاب یكون مبجل أیضاً. لا یمكن لاحد في . هل تفهموا هذا ؟ أن الذي یكون )  ٢٥: ٢٥(أع
 كامل قواه العقلیه أن یقول أن الأمبراطور كان مهاب ولكنه لم یكن مبجل.

فضلا عن ذلك فان تحریم أي أنسان غیر الكاهن من لمس الشیاء المقدسة التي 
ذكرت من قبل یوضح أنه حسب الكتاب المقدس فان هذه الأشیاء أبعدت عن الشعب 

و كان تابوت العهد صنع آیات وعجائب مع عُزة وفي الأجانب الذین سیطروا لتكریمها. ل
علیه، ألیس هذا یعني أنه مملؤ من المجد، والكرامة، والتبجیل مثل الشاروبیم وكل 

 الأشیاء التي ذكرها الرسول مع بعضها.

ا لهذا المفهوم قال أباء اللجنة المسكونیه الخامسة في القوانین المقدسة التي نشروه
فیما بعد، أنه " في أنتاج بعض الصور المهابة، فأن البشیر كان یصور مشیراً بأصبعه 
إلى الخروف وهذا التصویر اخذ على أنه رمز للنعمة. لقد كان تصویر خفي للخروف 
الحقیقي الذي خو ربنا یسوع مرسوم لنا حسب الناموس. بترحیبنا بهذا التصویر القدیم 

أنتقل إلى الكنیسة ، فنحن نعطى تكریم أكثر للنعمة والحق على أنه رمز للحقیقة، فقد 
نفسه. ونقبله على أنه تحقیق للناموس. لذلك فلقد أتفقنا على أنه حیث أن الخروف الذي 
أخذ خطایا العالم الذي هو المسیح الهنا فلذلك یجب أن یمثل في شكله الجسدي ولیس 

اضع االله الكلمة، ونحن نقاد لنتذكر علي شكل الخروف القدیم ونفهم ذلك على أنه فمة تو 
حیاته في الجسد، وحبه وموته المخلص، وخلاصه الذي أتى إلى العالم نتیجة لموته، لأنه 

 عندما ترحب فهذا یعني أنك تبجل.



نفس الشئ "  (synodicon)وكذلك ثیودور مطران أنطاكیة أعلن في مجمعه 
لا یجب علینا تبجیل الصور ضد هؤلاء الذین یقولون في هجماتهم المبتدعة، أنه 

الصناعیة للقدیسین، والذین یدعونهم أصنام بسبب جهلهم أو عدم تقواهم: یجب أن یعلموا 
هذا أن الشاروبیم وكرسي الرحمة، وتابوت العهد والقضیب، والمائدة التي صنعها موسي 

هؤلاء النبي، كل هذة الأشیاء كانت صناعیة وكانوا مبجلین، ولكن الكتاب المقدس یدین 
 الذین یبجلون أشكال منحوتة.

مبتدع: لماذا اذاً حطم حزقیال الحیة البرنزیة؟ لأنه كان مكتوب " أزال المرتفعاتو 
وكسر التماثیل وفطع السواري، وسحق حیة النحاس التي عملها موسي أن بني أسرائیل 

  ٤-٣:  ١٨مل ٢(كانوا إلى تلك الأیام یوقدون لها"

ن الحیة البرونزیة لم تكن من الأشیاء المقدسة التي ذكرها أرثوذكسي: لنفس السبب لأ -٣٩
الرسول. بخصوص هذا یقول جریجوري الأهوتي " الحیة النحاسیة رفعت لكي تحمي من 
لدغة الثعبان ، لا ینبغي أن تفهم علي أنها هو الذي تألم من أجلنا وكلن علي أنها مجرد 

نها فیها حیاة (هذا هو أعتقادنا) ولكن رمز له" لقد أنقذت هؤلاء الذین نظروا لها لیس لا
لأنها میته، وبتحطیمها تحطم الموت وقوته. فأي لحن جنائزي یجب أن نرنم لها؟ " أین 
شوكتك یاموت، أین غلبتك یاهویة، لقد جرحتم بالصلیب، لقد أماتكم معط الحیاة، أنتم بلا 

شكل الحیة المرتفعة نفس، ولا حیاة ، ولا حركة ولا طاقة. بالرغم من أنكم تحتفظون ب
عالیاً". وكان من الصواب أن تدمر عندما قدم لها الأسرائلین البخور، لانه لوكان النموذج 
الأصلي لا یستحق العبادة، فأن النسخة أیضاً یجب أن تزدرى. كل الأشیاء المقدسة في 

 خیمة الأجتماع كانت تصویر مبدئي للعبادة بالروح كما أثبت "سیرال المرشد".

ع: أنا أعتقد أن هذا الجزء المذكور معارض ، ولكن حیث أن الذین ذكرت مبتد
كلامهم من قبل هم أحداث ولیس من ضمن الأباء القدماء، فلا یمكن أن نعتبرهم كتاباتهم 

 شهادة.

أرثوذكسي: لو أن ما قالوة لم یتبع "بازل" والأباء المرشدین، فأنا أیضاً لن أقبلهم ولن  -٤٠
لكن لو كان كلامهم متوافق ومساوي لیس فقط لهؤلاء الذین نتذكر یقبلهم أي أرثوذكسي، و 

كلامهم المكتوب من مائتین عام ، ولكن أیضاً لكل أنسان یقول هذا الكلام حتي إلى 
وقتنا هذا. فلهذا یجب أن یقبلوا في كنیسة االله ویعدوا مع الرسل أنفسهم، لتعلیمهم 

في هذا المجال اسمعوا إلى أعمال  الحقیقي، ولیس فقط مع الأباء المرشدین الجدد.
المعترف المقدس مكسیموس عندما یقول " سادتي، حیث أنه یبدوا جیداً أن نفعل هذا 
لتدعوا قراركم یكتمل، حیثما تأمروا سوف أتبعكم. عند هذا أنفعل الجمیع بدموع الفرحو 

ونه إلهنا وسجدوا إلى الأرض وصلوا. كل منهم قبل الكتاب المقدس والصلیب المكرم وأیق
أعطوا أیدیهم لیأكدوا ما  ومخلصنا یسوع المسیح وسیدتنا الثیؤطوكوس التي هي والدته،



قیل. أنا سوف أمتنع عن أضافة أي شئ نظراً لقوة الكلام. بالرغم من أنه یوجد الكثیر من 
القطع بخصوص تبجیلالآیقونات من كتابات القدماء والجدد أیضاً.ولكنه لا یمكن سردها 

 كلها.

بتدع: أنا أیضاً عندي الكثیر من القطع من القدماء والجدد، ولكنها معارضة م
 لوضع وتبجیل الأیقونات.

 

 

 

 

 

 

 محدودیة المسیح القائم

 

أرثوذكسي: لو كانت معارضتكم تهدف إلى منع أقامة أیقونة ربنا یسوع المسیح  -٤١
قط التبجیل، لماذا فیمكنكم أن تحضروا هذة القطع، ولكن حیث أنكم قبلتم الرسم وأنكرتم ف

 أذاً تترنحوا من موقف و تتخبطوا مثل الكذبة؟

مبتدع: أنه متفق عتى أن ربنا یسوع المسیح محدود ولكن فقط قبل الألآم، ولیس 
بعد القیامة. لأن الرسول یقول " وأن كنا قد عرفنا المسیح حسب الجسد الآن لا نعرفه 

ول " أنه كامل لیس فقط بالألوهیته الذي وكذلك جریجوري اللاهوتي یق)  ١٦:  ٥كر ٢(بعد."
لا یوجد شئ أكمل منها، ولكم أیضاً بالجسد الذي هو مكرس بالأهوت؟ وأصبح هذا 
المكرس ( لو كان من الممكن أن أكون بهذة الجرئة) هو نفسة االله" لوكان الجسد الذي 

 أخذه هو نفس الشئ مثل االله، وهو متحد بالأهوت الغیر فاني؟ 

الرغم من ذلك فقد وافقتم علي أن المسح محدود قبل الألآم ، وهو مبجل أرثوذكسي: ب -٤٢
 في الحدود مثل هذة الأیقونة.

 مبتدع : حتي لو كنت وأفقت بهذا القدر ولم أعترض، فإلى أین یأخذنا مناقشتك؟

أرثوذكسي: لآن الكتابات التي قدمتها من قبل لم توضح محدودیة المسیح لاقبل الألآم  -٤٣
مة. ولم یذكور علي وجه الخصوص أنه بالرغم من محدودیته فأن صورته ولا بعد القیا

یجب أن تبقي علیة ولا تبجل. لماذا تحضروا هؤلاء لتدعیمكم بالرغم من أنهم یعارضوكم 



في نصف موقفكم؟ لقد حان الوقت لكم لكي تبحثوا عن كتابات تؤیدكم في كل ما تقولون. 
ى بعد قیامته، أنظروا الیه یتحدث مع تلامیذه ولكن في الحقیقة فأن یسوع كان محدود حت

. )  ٣١:  ٢٤(لو عندما أعتقدوا أنهم رأوه بالروح بعد القیامة " أنظروا أیدي ورجلي أني أنا هو"
فهو نفسه قال أن الذي رؤه بعد القیامة هو نفسه الذي كان معهم قبل الألآم. ومن 

ي كونه محدود بعد القیامة. لآنه لم الواضح أنه كما كان محدوح قبل الألآم فأنه أستمر ف
یفقد صفات الطبیعة البشریة. ما نوع الأیدي والأرجل التي أراها لهم یا سیدي؟ كیف 
سألهم أن یلمسوه؟ كأنسان بجسد ودم؟ ما نوع الطعام الذي تذوقه؟ الیس الشخص الذى له 

 میذ.هذه الصفات اما أن یكون محدود أو أن یكون شبح كما بداء فى وقته للتلا

مبتدع: بالىغم من أنه قیل أن یسوع له هذه الصفات فهو بالتأكید لیس له كما لناو 
 ولهذا فهو غیر محدود.

أرثوذكسي: لو كان لیس له هذة الصفات كما لنا، ولأ أیضاً تصدقوا أنه أصبح مثلنا،  -٤٤
ء ولو كانت الثانیة صحیحة، الأ یجب أن تصدقوا الأولى؟ أم أنكم تعتقدون أن أسم المر 

یستعمل بصفة تصویریة لیشیر إلي نوع من الطاقة في المسیح؟ ولیس لحقیقة واقعة؟ هذه 
هي الطریقة التي تفهم بها نوعیة هذه الكلامات في الأهوت. مثلا : بازل المقدس یقول" 
هنا صفات بشریة عدیدة ولكننا للآن لا نفهم أن االله یمكن أن یكون أنسان... عندما 

هم قوته الخلقیة، وعندما نسمع " أذن االله " فهذة قوته في السمع، نسمع " ید االله " نف
وعندما نسمع " عیون " قوته في الرؤیة، عندما نسمع" أجنحة " قوته في الحمایة، وهكذا 

فهذا یعني أنكم تؤمنون أن ربنا یسوع  –لو كانت هذة هي طریقة تفكیركم  –للبقیة 
سان(وهذا هو الواقع) فیجب علیكم أن المسیح لم یصبح أنسان. لو كان ةد أصبح أن

 تصدقوا أنه كان لحم وعظام حتى بعد القیامة. 

مبتدع: بعطفه أظهر الرب نفسه لتلامیذه بعد قیامته. وكان له صفاتت الجسد. 
ولكن بدون صلابة ولا تحدید، كذلك ظهر في وسطهم بالرغم من أن الأبواب كانت 

 مغلقة، ثم أختفي عنهم.

ت تعني أن المسیح لم یكن محدود لأنه كان بدون صلابة بعد أرثوذكسي: لو كن  -٤٥
قیامته . فیجب علیك أیضاً ان تعني أن تلامیذه لم یروه. ولكن أن كانوا قد رأوه ، فهو 
محدد لان كل شي یخضع للرؤیه فهو یخضع للتحدید، وبالاكثر الذي له یدان، ورجلان ، 

 لحم وعظام والذي یلمس ویشارك في الطعام.

: التلامیذ شاهدوا الرب بعیون نقیة. نحن لا نستطیع أن ننظر الیه بعیون مبتدع
 مثل عیونهم.



أرثوذكسي: ولكن ماذا قال الرب لتوما؟ "لأنك رأیتني آمنت، طوبي لمن أمن ولم یري"  -٤٦
لذلك عندما راى التلامیذ وخبروا، قبل الألام وبعد القیامة، فنحن أستلمنا التقلید وحددنا 

لم یقولوا لنا أنه مستحیل علینا أن نرى بعیون مثل عیونهم، بالرغم من أنه المسیح. لانهم 
حتي قبل الألام عندما كانوا یغرقون في المركب، فجأة ظهر لهم المسیح ماشیاً علي الماء 

ظاهرة لیست من صفات البشر، كما فال "دیونسیس المقدس" " أن المیاة الغیر ثابتة،  –
لبشریة ولم تتزعزع ولكنها تمسكت مع بعضها بقوة خارقة، حملت وزن المادة، والأرجل ا

كما لو كانت صلبة. مع ذلك فأنه أعلن قوته الخارقه قبل الالام عندما رغب في ذلك. ما 
القوه التي لم تكن متوفرة له عندما یرید؟ وكذلك بعد القیامة، بالرغم من أنه كان بدون 

، لقد رؤيَ ولمس وأشترك في صلابه، عندما رغب، أظهر صفات كما لو كان صلب
 الطعام وهذة صفات تدل على التحدید.

مبتدع: كیف یجب أن نفهم قول الرسول " وأن كنا عرغنا المسیح حسب الجسد، 
 لكن الأن لأ نعرفه بعد"؟ 

أرثوذكسي: في المكان الاول فأننا نتعلم من الرسول نفسه أننا كلنا أعضاء في جسد  -٤٧
لا نمتنع عن كوننا محدودین لأننا حسبنا أهل لنعمة مثل واحد مع المسیح ووارثینله، و 

إن المسیح كان غیر محدود بعد قیامته فأننا نحن  -كما تقولون -هذه. لأنه لو كان 
بنفس الطریقة مع االله،  أیضاً الذین في جسد واحد معه یجب أن نكون غیر محدودین.
ة شخص المسیح مع االله یجب أن یكون مفهموم فیما یخص العلاقات انه لم یتبع علاق

 أنه أصبح غیر محدود وبالمثل لم یتبع علاقتنا بالمسیح أننا أصبحنا غیر محدودین.

ثانیاً: أسمعواإلى جریجور اللاهوتي " لأنه یوجد       
، حتي الآن )  ٥:  ٢تي  ١(إله واحد ووسیط واحد بین االله والناس، الأنسان یسوع المسیح" 

لأنه هو في الجسد الذي أخذه لكي یعظمني بقوة تجسدة،  فهو یتوسط كأنسان للخلاص.
حتي وأن لم یعد یعرف حسب الجسد ( فقد أخذ الآم الجسد، التي تشبهنا فیما عدا 
الخطیة" أتروا أنه الآن بنفس الجسد الذي أخذ. وبالنسبة لأنه لم یعد یُعرف حسب الجسد، 

لي الخطیة) وهذا لا یتضمن عدم أتروا أن هذا یعني بالنسبة للألآم في الجسد ( فیما خ
 المحدودیة كما تعتقدون.

لأن جریجوري یقول " محدود في الجسد وغیر محدود في الروح " لم یقصد في 
وقت معین، ولكنه یتكلم عن كل الأوقات على الأطلاق. في مكان اخر یقول " كیف 

وت نفسه غیر یمكك أن یُلمس بعد قیامته، وكیف سینظر الیه هؤلاء الذین طعنوه" الأه
ولكن هذا مارأه التلامیذ علي الجبل  –فى حكمي أنا  –مرئي، ولكنه سیأتي بجسده 

 وظهرالأهوت متغلب على الجسد، لانه بالحقیقة أنكشف الأهوت قبل القیامة.

 



 الكتابت البابویة عن الأیقونات

 

مبتدع : ماذا لو أحضرت قطع من كتابات الأباء المقدسین، كیف یمكن لك أن 
 ذبهم عندما یحرموا تماماً أقامة الصور للرب أو والدة الإله أو أي قدیس؟ تك

أرثوذكس : الكتابات لیست من الأباء المقدسین ولكن من مبتدعین مُحرفین، والا كانوا  -٤٨
 أتفقوا مع الأباء المرشدین.

 مبتدع : "أبیفینوس" وأحد منهم، الذي هو بارز ومشهور بین القدیسین.

علم أن "أبیفینوس" قدیس وصانع عجائب عظیم. تلمیذه "أرثوذكسي : نحن ن -٤٩
سابینوس" وعضو من عائلته أقاموا كنیسة لتكریمه بعد موته وزینوها بصور من كل  

قصص الأنجیل. لم یكن لیصنع هذا لو لم یكن یتبع عقیدة معلمه. " لیونیتس" أیضاً 
لتي في نابلیس في مترجم كتابات " أبیفنیوس " الذي كان هو نفسه مطران الكنیسة ا

الیونان. یعلم بوضوح في مقالته عن " أبیفنیوس " وكیف كان ثابت بخصوص الأیقونات 
المقدسة. ولم یكتب أي شئ مزري عنه. لذلك فالقطع المكتوبه عن الأیقونات هي بالكامل 
مزورة ولیس علي الأطلاق من أعمال المقدس أبیفنیوس . ومع ذلك ، أسمعوا إلى بازل 

ي هذا الموضوع " بالنسبة لي فلن أتزعزع ولا أتراجع خطوة واحدة، أذا أستلم اي العظیم ف
شخص خطاب من أي أنسان، وأعطاه هذا بعض الشك، حتى ولو كان هذا الخطاب من 
السماء نفسها ولكن لا یتفق مع كلمات الإیمان الصحیح، فهل أقدر ان أحكم أنه له 

 نصیب مع القدیسین؟

الصوت الذهبي وهو یقول أن بولس المقدس لا یضع وأسمع إلى المبشر ذو 
أعتبار ولا أحترام للأشخاص ، لو كانت الحقیقة مهددة. أو بالحري دعنا نسمع بولس 
نفسة الذي قال " ولكن أن بشرناكم نحن أو ملاك من السماء بغیر ما بشرناكم فلیكن 

نفسهم وأحتفظنا إلى الوقت نحن أخذنا من الرسول أ –. لأنه بالأدلة )  ٢٨: ١(غلا أناثیما" 
أرفع  –الحالي یعادة أقامة الأیقونات للرب یسوع المسیح، ووالدة الإله وكثیر من القدیسین 

عینیك وأنظر حولك وشاهد كل ما تحت السماء، من خلال كل صرح مقدس وكل الأثار 
المقدسة التي رسمت فیها كل هذه الصور وبالضروره كانت مبجلة في المكان التي 

مت فیه. حتى وأن لم یكن هناك سبب عقیدي ولا صوت من الأباء المرشدین لتأید كلاً رس
 -من أقامة أو تبجیل الأیقونات فأن العادة القدیمة الواضحة تكون كافیة لأثبات الحقیقة

من الذي یستطیع أن یعارض هذه العادة؟ بمعارضتها فأنه یسقط بعیداً عن االله وقطیع 
مثل " منشیان و فلانتین " الذین أبتدعوا ان االله عاش بیننا على المسیح. لآنهم یفكرون 

 الأرض فقط في المظهر والخیال.



 

 

 التكذیب الثالث لمعرضي الأیقونات 

داود المزموري مشهور بقضائه علي جلیات الغریب بضربة حجر واحدة، وأنا   
الثالثه في المناقشة على كل حال حیث أني غیر كفئ في الحرب، فأنا الان أرمي هذه الضربة 

بعد الأثنین السابقتین، علي أمل تدمیر التفكیر الغریب المعارض للأیقونات، بالرغم من أن 
 المحاوله یمكن أن تكون أكبر من قوتي.

سوف أستعمل بعض القیاسات المنطقیة لتقدیم موضوع بحثي، في الحقیقة لن یكون 
أبسط للتعبیر، معتمداً علي قوة الحقیقة. ربما بنفس البراعة الفنیة لأرستوطولین، ولكن بطریقة 

أن هذا المجهود سیكون مفید للذین یستخدموه. لو أنهم حكماء فسیوفر لهم بدایة لنفكیر أكثر 
حكمة. ولكن لو كانوا غیر متعلمین، فیمكن أن یعطیهم مقدمة للمساعدةعلي الفهم الصحیح، 

ن للأیقونات. وحیث أن التقسیم الذي هو الآن عملیة صعبة بسبب هجمات بدع المعرضی
فسوف أرتب بحثي في أربع فصول وأضعاً تحت كل عنوان  –الواضح یساعد القارء 

 المناقشات التي تهدف إلى:

 رسم المسیح في الجسد. -ا 

المسیح له صورة صناعیة، لأنه محدود، وفي هذة الصورة نتامله ما أنها  -ب 
 ایضاً فیة.

 م للمسیح وصورتة.هناك تبجیل وأحد غیر مقس -ج 

حیث أن المسیح هو النموذج الصلي لصورته. فانه یوجد شبیه واحد وتبجیل  -د 
 واحد لكلاهما.

 

 رسم المسیح في الجسد –ا 

الأفكار العامة هي التي تقُبل من كل أنسان بالتساوي. فمثلاً عندما تكون الشمس فوق  -١
موت، وله القدرة علي التفكیر الأرض فأنه نهار ولیس لیل. و أي شئ یتحرك ، عقلني ، ی

والفهم والكلام فهو أنسان.وأن أي جسم له ثلاث أبعاد، وله سطح ثابت یمكن أن یري ویُلمس 
فهو محدود. فماذا تعتقدوا أیها الساده؟ أهذا هو نوع الجسد الذي أخذه كلمة الأب عندما اصبح 

لو قالو لا فهذا لا یختلف عن أنسان؟ لو قالوا نعم فحتما سوف یوافقوا علي أنه محدود. ولكن 
القول أنه عندما تكون الشمس فوق الرض لا یكون نهار بل لیل. وأن شئ متحرك ، متعقل 
مأت، وقادر علي التفكیر والفهم لیس بأنسان. الجانین فقط یفكرون بهذه الطریقةز لذلك فنحن 



لاء الذین لهم أذان لا نوجه كلامنا لهؤلاء الذین یصمون أذان أنفسهم ، ولكن نوجهه إلى هؤ 
 للسمع.

النظر یسبق السمع في مكان العضو وأیضاً في فهم الحاسة. لأن الأنسان یري اولآ وبعد  -٢
ذلك یحولها إلى أحساس بالسمع، مثلا أشعیاء رأي الرب یجلس علي عرش المجد ومحاط 

. كذلك حزقیال نظر إلى عربة االله –)  ١: ٦(أش وممجد بالشاروبیم الذي له ستة أجنحة. 
 الشاروبیم. بلأضافى إلى ان الرسل بصوتهم الألهي رأوا الرب أولاً ثم كتبوا رساءلهم بعد ذلك. 

لو كان هذا هو الوضع ، ومهما رجعت إلى الخلف ستجد أن الكلمات المكتوبه، كتبت  -٣
بعد المشاهدة، فالصور ضرورة غیر قابلة للشك لنه لو أزیلت صورة المسیح، فأن الكلمات 

 عنه یجب أن تزال اولاً، واذا لغیت الأولي فأن الثانیة أیضاً سوف تلغي.المكتوبة 

لو كانت الغیر محدودیة هي صفة من صفات جوهر االله. والحدود هي صفة من   -٤
صفات جوهر الأنسان، ولكن المسیح من كلاهما. لذلك فهو معروف بصفتین كما في 

د كما في الروح. لأنه لو أزیلت طبیعتین، فمن التجدیف أن نقول أنه غیر محدود في الجس
 المحدودیة فأن الطبیعة الأنسانیة یجب أن تزال أیضاً.

لو أن الأشیاء لیس لها نفس الصفات فأن جوهرها یكون مختلف، أنه مناسب للأهوت أن  -٥
یكون غیر محدود، بدون جسد، وبدون شكل. ومناسب للأنسانیة أن تكون محدودة ، ملموسة، 

كان المسیح من كلا الجوهرین، فیجب أن یكون غیر محدود ومحدود. لو  لو –وثلاثیة الأبعاد 
 وهذه هرطقة. –كان واحد منهم فقط لكان له صفات الجوهر الذي له 

لو تلاشت الحدود بسبب الاحدود، كما لوكان من المستحیل أن یكون الأثنین في  -٦
ي صفات ىخري المسیح، فأنه یجب أن تتلاشئ صفة اللمس أیضاً بسبب عدم اللمس ، وأ

متعارضة تخص الطبیعتین، فأذا كانت هذه هرطقة فأن أیضاً القول بأنه غیر محدود بالنسبة 
 لتجسدة یكون هرطقة أیضاً.

لو كان المسیح غیر محدود فانه یكون غیر متألم أیضاً، لان عدم التألم مساوي لغیر  -٧
 ود.المحدود. ولكنه قادر علي الألآم كما یقول الكتاب، لذلك فهو محد

القطعة " الرب قناني اول طریقة، من قبل أعماله منذ القدم الأزلي مسحت.... من قبل 
لوكانت الآیه الأولي " الرب قناني اول )  ٢٥ -٢٢: ٨(أمأن تقررت الجبال قبل التلال ابدئت" 

طریقة من قبل أعماله منذ القدم" تشیر إلي البشریة ولكن الایة الأخیرة " قبل التلال أبدئت" 
أنها تشیر إلى الأهوت. فأن المتكلم یجب أن یكون خاضع للحدود من حیث الخلق ولكن من ف

حیث أنه لم یخلق فیجب أن یكون غیر محدود. ولكن أذا كان محدود في طبیعة المخلوق ، 
فالطبیعة الاخري الغیر مخلوق یجب أیضاً أن تكون محدودة. فأن الطبیعة الأولي سوف تتغیر 

لي المحدود وهذا یعني أن الطبیعة الثانیة سوف تتغیر من المحدودإلى من الغیر محدود إ



الغیر محدود. كل طبیعة ستتبادل مع الطبیعة الخري وتفقد الطبیعة الصفات التي تخصها، 
 وعلى العموم تبقي حقاً كما هي بسبب التبدیل الذي لیس له فائدة، وهذه سخافة.

هم أن الكلمة لم یتغیر إلى الجسد بسبب أشترك لو كان بقوله " الرب قناني أول طریقه" نف -٨
ولكن الكلمة أصبح جسد بینما كان في قمة الأهوت. نفس الطریقة  –الأهوت والناسوت فیه 

عندما نقول أنه أیضاً محدود فلا نعتقد أنه تحول لیكون محدود، حیث أنه االله، ولكن حیث أنه 
محدود تغیر لعدم الحدود، فأنه أیضاً أصبح أنسان فهو یظهر مثلنا. ولكن لو كان في كونه 
 في كونه جسد فأن الطبیعة الألهیة تغیرت، وهذه سخافة. 

قوله " الرب قناني" تساوي الرب حددني، لانه لایمكن قول هذا لنه غیر مكتوب " الرب  -٩
صنعني" " الرب أعطاني جسد" لان هذة الأشیاء لم تحدث له، ولانه مكتوب " الرب قناني" 

مكن لهؤلاء الذین یرغبون في التفكیر الصحیح والفهم الصحیح، أن یفهموا " فهو فأنه من الم
 أیضاً حددني" كما یعلم هؤلاء الذین لهم القلیل من الذكاء.

لو كان المسیح غیر محدود كما تقولوا لیس فقط بالنسبة للأهوته ولكن بالنسبة لناسوته  -١٠
لتي لها نفس الصفات یكون لها نفس أیضاً. فأن ناسوته یكون هو لأهوته. لان الأشیاء ا

فیكون له مجموعتین من الصفات، أو انه بالغاء الحدود  –الطبیعة. ولكن لو كان له طبیعتین 
 سوف تلغي تزول طبیعة الناسوت أیضاً.

لو أن كل صورة هي صورة لشكل، أو مظهر، أو لون. ولو أن المسیح له كل هذه  -١١
وله مظهر )  ٧: ٢(فىووجد في شكل أنسان " ٠٠٠عبدالأشیاء حیث یقول الكتال " أخذ شكل ال

 حقیر، وقلیل القیمة. الذي یمیز الجسد لذلك فأنه یُصور في هذا الشبه المحدود له.

كما أن الا حدود، وعدم اللمس، وعدم الشكل هما في نفس ترتیب الحدود، واللمس  -١٢
ود كأنسان ، والشكل كذل أي صفات آخرى متعارضة مع بعضها. لوكان المسیح غیر محد

فبالتالي یجب أن نقول أنه لا یلمس ولیس له شكل. لان كلاهما في نفس الترتیب ولكن لو 
كان هذا خطأ سخیف، واذا كانت الصفة لا تمكن أن تفصل عن غیرها ( كما أن اللاحدود 
لایمكن أن تفصل عن عدم اللمس ولا الشكل) اذاً لو كان یلمس فیجب أن یكون محدود أیضاً. 

 ه غیر محدود وعلي هذا یكون غیر ملموس ولیس له شكل وهذة هرطقة.أو أن

هناك العدید من الأنواع من المحدودیة: التضمین، النوعیة، الكمیة، الموقع، المكان،  -١٣
الوقت وهذا كله مرفوض بالنسبة إلى أالله، أو الأهوت لیس له شئ من هذا. وكلن تجسد 

لغیر محوي، أحتوتة بطن العذراء. الذي لیس له المسیح ظهر في أطار هذة الحدود. لان هذا ا
قیاس، أصبح طوله حوالي ثلاث أذرع. هو الذي لیس له نوع، شُكل بنوعیة معینة. هو الذي 
لیس له وضع،وقف وجلس ورقد. الذي لیس له وقت، أصبح عمرة أثني عشر عاماً بزیادة 

عندما أخذ جسد قال  العمر. الذي لیس له شكل، ظهر في شكل أنسان. الذي لیس له جسد،



لتلامیذه " خذوا كلوا هذا هو جسدي". لهذا فهو نفسه محدود وغیر محدود. الآولي في الآهوت 
 والأخیرة في الناسوت. حتي وأن لم یعجب هذا معارضي الأیقونات الغیر أتقیاء.

. كیف له  ) ١٨:  ١(یو" االله لم یراه أحد قط. الأبن الوحید الذي في حضن الأب هو خبر" -١٤
. لذلك یجب أن )  ٣٧: ٩(یوأن یقول للأعمي الذي أبصر " قد رأیته والذي یتكلم معك هو هو"

نستشف أن نفس السخص هو مرئي وغیر مرئي. غیر مرئي حسب طبیعته الغیر محدودة ( 
لان الغیر محدود یكون غیر مرئي). ولكنه مرئي حسب ناسوته المجدود ( لن الأشیاء 

 الأستنتاج هو حقیقیة. المحدودة تكون مرئیة) وهذا

أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات. " لو كان المسیح أخذ بمعجزة جسد في  -١٥
أقنومه، ولكنه جسد بدون تمیز الصفات لانه لا یشیر إلي شخص معین ولكن للبشریة عامة، 

 كبف أذاً لهذا الجسد أن یلمس أو یرسم بالوان مختلفة؟ المناقشة باطلة والفكرة خاطئة"

أجابة: لو كان المسیح أخذ بمعجزة جسد في أقنومة، ولكنه جسد بدون تمیز الصفات 
( كما تقولون) لأنه لا یشیر إلى شخص معین ولكن البشریة عام، فكیف یوجد اذاً ؟ العامیة 
لها وجودها في أشخاص معینین، مثل بطرس او بولس والآخرین من نفس النوع . لو لم یوجد 

لأنسان سوف ینتهي. لذلك فأن الناسوت لیس في المسیح الا أذا وجد الشخص المعین، فأن ا
كشخص معین أو أنه یجب أن نقول أن جسدة مجرد خیال ولا یمكن لمسه او تحدیده بألوان 

 مختلفة . وهذه فكرة "مانویة" 

العامیة تري بالفكر والعقل، ولكن الفردیة تري بالعین التي تنظر إلى الأشیاء المفهومة.  -١٦
لو كان المسیح قد أخذ طبیعتنا عامةً ، ولم یوضع بطریقة فردیة، لكان یفهم بالعقل فقط لذلك 

ویلمس بالأفكار، ولكنه قال لتوما" لأنك رأیتني آمنت، طوبي لمن آمن ولم یري". وأیضاً یقول 
فهو یربط  ) ٢٧: ٢٠(یو" هات أصبعك إلى هنا وأبصر یدي وهات یدك وضعها في جنبي"

ة بالأشیاء المفهومة، لذلك المسیح هو مفهوم، ملموس، مرئي بالعین الجسدیة الأشیاء المفهوم
 ولذلك فهو محدود.

هذا الذاتي  –عندما أقول الأنسان أعني الجوهر العام، وعندما أقول أنسان أعني الأقنوم  -١٧
الوجود الذي یحتوي علي صفات معینة یختلف بها هؤلاء المشتركین في نفس الطبیعة، مثل 

لو كان )  ٤٠: ٨(یولس . عندما قال المسیح للیهود " أنكم الآن تطلبون أن تقتلوني"بطرس وبو 
قال أنسان فكان من المحتمل أنه یقصد الأنسان عموماً ولكنه أضاف " وأنا أنسان قد كلمكم 
بالحق الذي سمعه من االله" فقد كشف عن أقنومة أو شخصه، لان الضمیر أنا یعني 

ذ الطبیعة البشریة عموماً، فقد أخذ صورة فردیة أیضاً، لذلك التخصیص، فبرغم من أنه أخ
 أحتمال الحدودیة قائم



" أنسان" هو الأسم العام للبشر، ولكن الأسم الخاص مثل بطرس فهو أسم حقیقي. الفرد  -١٨
المعین یمكن أن یدعى بالأسم العام، أو بالأسم الحقیقي، مثل یولس فهو یدعي أنسان بأعتبار 

نفس نوعة، ولكن لأنه یختلف في سخصه فأنه یدعي بولس. لو كان المسیح ما یشترك به مع 
یدعى "االله" و"أنسان" في الكتاب المقدس، فأنه یكون قد أخذ طبیعتنا عموماً ( الذي شرحنا من 
قبل أن هذا لا یمكن الا اذا أخذ صورة فردیة)، على أي حال جبرایل قال للعذراء " وها أنت 

وتسمینه یسوع" هكذا یسوع لم یدعي فقط بالأسم العام ولكن أیضاً بأسم ستحبلین وتلدین أبناً 
 حقیقي وهذا مَیزه هو بشخصه وصفاته عن باقي الناس، ولهذا فهو محدود.

ولكن الأنسان عامةً فكیف له أن  -كما تقولوا -لو كان المسیح لا یمثل شخص معین  -١٩
" لذلك فهو واحد مثلنا، وأیضاً هو االله یقول لتلآمیذه " من یقول الناس أني أنا، أبن الأنسان 

وواحد من الثالوث، كما أنه مُمیز عن الأب والروح القدس بعلاقة البنوة. فهو مختلف عن كل 
 الناس بصفاته الشخصیه ولهذا فهو محدد.

ولكن الأنسان عموماً، فكیف له أن یقول  –كما تقولون  –لو أن المسیح لا یمثل فرد  -٢٠
فجوابوه وقالوا " یسوع الناصري" فقال لهم یسوع " أنا هو ". لذلك فیسوع للیهود "من تطلبون " 

هو فرد ویسمي بأسم " یسوع الناصري" ولكنه لو كان فرد فهو محدد وهو یوصف بصفاته 
 الشخصیه.

أعضاء الفصیلة الواحدة یكونوا مشتركین في الجوهر ولكن مختلفین في الشخصیة من  -٢١
فأنه لن  –كما تقولون  –مثل كفرد معین ولكن الأنسانیة عموماً فرد لآخر: لو كان المسیح لم یُ 

یكون مُمیز عن أي شخص اخر " فأذاً البنون أحرار ولكن لئل نعثرهم، أذهب إلى البحر وألق 
صنارة، والسمكة التي تخرج أولاً خذها ومتي فتحت فاها تجد إستاراً فخذه وأعطیهم عني 

ع مثلة الدرخمتین، فیجب أن یكون محدد ویمثل فرد وعنك" ، حیث أنه ممیز عن بطرس، ویدف
 معین، بالرغم من أنه أخذ الطبیعة البشریة كلها.

أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات " لو كان الكلمة أخذ الطبیعة البشریة في  -٢٢
أقنومة، وحیث أن الطبیعة لا یمكن أن تري الا عن طریق التحدید، بهذا فأن شخص ثاني 

في أقنوم المسیح، ولكن هذا خطأ وهو ماند للبدعة النسطوریة التي تعلم سوف یدخل 
 الأذدواجیة في سخصیة المسیح"

أجابة: لو قولنا أن الجسد الذي أخذه الكلمة له أقنوم خاص، فأن مناقشتك تكون 
مقبولة، ولكن حسب حكم الكنیسة، نحن نعترف أن أقنوم الكلمة أصبح أقنوم عام وله 

 –لطبیعة البشریة التي لها صفات یمكن بها تفریقها عن الفصائل الآخرى طبیعتین، أخذ ا
وأیضاً یمكن أن نقول أن نفس الأقنوم یكون غیر محدد حسب طبیعة الأهوت ولكنه محدد 
حسب جوهره الذي یشبهنا. هذة الطبیعة البشریة لا یمكن لوجودها أن یكون ذاتي ، وحدودها 



مة الذي یكون وجودها في هذا الأقنوم ( خوفاً من أن توجد أن تكون ذاتیة الا في أقنوم الكل
 طبیعة بدون أقنوم) وفیه تكون مفهومة بطریقة فردیة ومحدودة.

لو لأنه لم یدخل شخص آخر لأقنوم المسیح، فیجب أن یقولوا أن الأقنوم غیر محدود  -٢٣
ونه من طبیعتین بالنسبة للناسوت. وعلیهم ان یقولوا أیضاً أنه یوجد طبیعة وآحدة للكلمة مك

ولذلك تكون غیر محدودة، لأن صفات واحدة من الأثنین ألغیت، وهذا متقارب من رأي " 
 اسفالیو و أبولیناروس "

لو لأنه لم تدخل شخصیة ثانیة على أقنوم المسیح، فینبغي علیهم ان یقولوا أن الأقنوم  -٢٤
ولكن في الشبه وشكل هو غیر محدود بالنسبة للناسوت، فهو لم یأخذ الناسوت في الحقیقة 

الجسد، وهذا تعلیم " مانوي". ولكن لو أخذ الناسوت في الحقیقة، كما نعترف، فأن أقنوم 
المسیح محدد لیس بالنسبة للأهوت، الذي لا یمسه أحد أبداً ولكن بالنسبة للناسوت الذي یفهم 

لم یأخذ بالكامل  أن ) ٥:  ٢تي ١(بشكل فردي. لأنه كیف لأنسان أن یكون وسیط بین االله والناس
 صفات الطبیعتین الذي یتكون منهم؟

" أین " تُمیز المكان الذي یشغله الجسم، لیس فقط الجسد محددو ولكن المكان أیضاً  -٢٥
الذي یحتویه فهو محدد. هذا الذي بلا مكان هو وحده الغیر محدد وهو غیر محدود أیضاً، 

ن جسد ولكن أیضاً بلا مكان. فلذلك لو كان المسیح غیر محدود فهو یصبح لیس فقط بدو 
، وأیضاً عندما سأله أندرواس )٥١: ٩(یوفكیف یقول بنفس" الخبز الذي أنا أعطیه هو جسدي"

( والتلامیذ " أین تمكث" أجاب " تعالى وأنظرا" والأنجیلي یكمل " فأتیا ونظرا أین كان یمكث" 

ي المنزل، یعود إلي المنزل، فأنه یبقي ف –لأنه أخذ جسد  –. لذلك فهو محدد )  ٣٩– ٣٨: ١٠یو
 أو ترك المنزل.

معارضة ظاهرة تقترح ان المسیح غیر محدود لان الكتاب المقدس یقول(وانتم سامعون  -٢٦
.لو قال موسي وهو یتكلم عن إله )  ١٢: ٤(متصوت كلام، ولكن لم تروا صورة بل صوتا)

اخرى یقول لا  الجمیع " سمعتم صوت كلام ولم تروا صورة ولكن صوت. وأشعیاء من جهة
كیف ) ٣:٥٣(اش صورة له ولا جمال ننظر إلیه ولا منظر فنشتهیه . محتقر ومخزول من الناس " 

یتفق هؤلاء الانبیاء مع بعضهم ، لو لم یتعارض الواحد مع الاخر؟ واضح انهم یتكلمون عن 
نفس الشخص ، موسي یرفض أن یكون للاهوت أى شبه، لان الأهوت غیر مرئي، ولذلك 

لا یشبه أي شئ أشعیا یؤكد مشیراً إلي نفس الرب الذي أخذ شكل العبد، أنه شوهد في  فهو
 مظهر مثلنا. لذلك فالمسیح محدد بالجسد، بالرغم من أنه غیر محدد في الأهوت.

لو كان المسیح غیر محدد ومع ذلك أشعیا یقول عنه " رجل أوجاع ومخترب الحزن"  -٢٧

له جسد، أم بدون جسد؟ ولو كان بدون جسد فهو شبح،  أهذا الذي یحمل الأوجاع)  ٣:  ٥٣(أش
ولكن لو كان له جسد فكیف له أن یمتنع عن كونه محدود، وموصوف بالبعد الثالث وسطح 

 ثابت الذي بالطبیعة قادر إن یجرح؟ 



لو كان المسیح غیر محدود، فكیف له أن یقول" بذلت ظهري للضاربین وخدي للناتفین.  -٢٨
هذه هي صفات المحدود: الظهر المضروب، )  ٦: ٥٠(أشوالبصق" وجهي لم أستر عن العار

الخد المتوف، الوجه المبصوق علیة، لذلك لوكان المتألم یتكلم بالحق فأن الأنسان الذي یقول 
 أنه غیر محدود یكون هو الكاذب.

لو كان المسیح غیر محدود، فكیف له أن یقول " ثقبوا یدي ورجلي واحصوا كل عظامي"  -٢٩

. لان الذي یكون غیر محدود لا یكون له طبیعة لتثقب ولا عظام لتحصي. )  ١٧ – ١٦: ٢٢(مز
 الإیمان بهذة الكلمات هو الأعتراف بأنه محدود.

الخط هو طول بدون عرض محدد بنقطتین التي یبدء منهم الرسم، الشكل هو الذي  -٣٠
تلفة ویكون یحتوي علي الأقل علي ثلاث خطوت. منها یبدء الجسم الذي یكون من أشكال مخ

محدد بالمكان، ولكن الاحدود لیس كذلك ولا یحدها خطوت ولا شكل ولا مكان، لذلك لو كان 
المسیح غیر محدود . فلن یوجد في شكل ولا في مكان. وبالاكثر في جسد ولكنه قد وجد في 
شكل مثل أنسان حسب الكتاب المقدس وكان محدد بالمكان، وعاش في الناصرة، وأصبح 

 ول الأباء الأنجلین، لذلك فهو محدود.جسد كما یق

لو كان المسیح غیر محدد، فكیف یستطیع السابق أن یقول " هوذا حمل االله الذي یرفع  -٣١
خطیة العالم" لأن الذي لا یُنظر یكون غیر محدود وبالأكثر الذي لا یشار الیه بالأصبع. 

الممكن وضع علامة ولكن لو كان یُنظر ویشار إلیة فأنه یكون في حدود كما لو كان من 
 علیه بالأصبع، لذلك فأن المسیح محدد.

لو كان المسیح غیر محدد، فلن یكون من طبیعتین، لأهوت وناسوت، لأنه لیس له  -٣٢
صفات كلاهما، لن الحدود من صفات الناسوت وأن كان له طبیعتین فكیف له أن یمتنع عن 

 أخذ صفات الطبیعتین الذي له.

لان المسیح صلب في الجسد، فأن الأهوت نفسه تألم ( لو كان من الهرطقة أن نقول  -٣٣
ثیوبسكیتس)، كذلك فمن الهرطقة أن نقول : لانه  Theopaschitesلان هذا من تعلیم 

لان هذة  –محدود في الجسد فلأهوته أیضاً محدود ( لان هذا هو تعلیم معارضي الأیقونات) 
لأهوت في أتحاد الطبیعة، في حین لان الجسد أتحد مع ا –البدع هي الأكثر في عدم التقوي 

 أن الرسم هو ظل وله علاقة فقط بالجسد.

أعتراض كما لوكان من معارضي الأیقونات: لو كان المسیح له طبیعتین، فعندما ترسموه  -٣٤
لماذا لا ترسموا الطبیعتین الذي هو فیهم وهما فیه، لو أنكم تتكلموا الحق؟ ولكن حیث أن أحد 

دودیة الناسوت لا یمكن أن تحتوي عدم محدودیة الأهوت، فأنه لمن الطبیعتین كاذبة، لأن مح
 الهرطقة أن نحدد المسیح؟



لانه كیف  –أجابة: عندما یُرسم أي أنسان، فالرسم لیس هو الطبیعة ولكن الشخصیة 
للطبیعة ان ترسم أن لم تفهم اولا في شخصیة. فمثلا بطرس لا یرسم علي أنه متحرك، متعقل، 

التفكیر والفهم، لان كل هذا لا یعرف بطرس فقط ولكن أیضاً بولس ویوحنا  مأت، وقادر علي
وكل هؤلاء الذین في نفس الفصیلة. ولكن إلي جانت التعریق العام ، فانه یضاف صفات 
خاصة مثل: أنف طویلة أو قصیرة، شعر مجعد، جلد جید، عیون لامعة، أو أي شئ أخر 

ر في نفس الفصیلة. وبالرغم من أنه مكون یمیز مظهره الخاص. وهو مختلف عن شخص آخ
من جسد وروح، فهو لا یظهر صفات الروح في مظهره الشكلي وكیف له هذا حیث أن الروح 

نفس الشئ ینطبق على حالة المسیح، لیس لأنه ببساطة أنسان ( إلى جانب أنه  غیر مرئیة؟
فهو  –فاته الشخصیة إله) فهو قادر على أن یُرسم، ولكن لأنه مختلف عن الأخرین بسبب ص

صلب وله مظهر خاص، لذلك فالمسیح محدد بالنسبة لشخصیتة بالرغم من أنه غیر محدود 
 في لأهوته، فالطبیعة التى أخذها من الأهوت غیر محدودة. 

لان هذا سوف یمحو مجده، فهذا یعني أنه  –كما تقولون  –لو كان المسیح غیر محدود  -٣٥
نى أهانه له. ولكنه لو كان قد حُمل به بون أن یعاني أي لم ینمو في بطن العذراء، وهذا یع

 أهانه، بل أیضاً ولد كطفل فهذا یعني أنه محدود بلا عیب.

لیس كل شئ متحرك یكون من الفصیلة ( لانه یمكن أن یكون غیر مرئي، لاشكل له  -٣٦
ي وممكن أن یكون غیر محدود). ولكن فقط الفرد الذي یملك الصفات. وهذا الفرد یكون مرئ

لو كان المسیح عیر محدود فهو  -مثل یوحنا او بطرس –متحرك، متكلم ولذلك فهو محدود 
أیضاً غیر مرئي، لا یتحرك ولا یتكلم بصوت ممیز، لیس له لسان ولا شفاة، لا یأكل ولا 
یشرب، لا ینام ولا یصحو، ولا أي شئ آخر مما یفعلة أو یتحملة الآخرون. ولكن لو أعترفنا 

 ة الأشیاء، فكیف له أن یكون غیر محدود، الا أذا كان سر الأتحاد هو خیال.أنه فعل كل هذ

وهذا  –لو أن لأشیاء التي لها جوهر مختلف یكون لها صفات مختلفة حسب جوهرها  -٣٧
صحیح بالنسبة للأهوت والناسوت، فكیف یكون المسیح الذي له طبیعتین، لیس في 

لخاصة، ولو كان الفرد في الطبیعتین، فانه الطبیعتین. لوأنها حقیقة أن لكل جوهر صفاته ا
 یجب أن یكون محدود وغیر محدود.

الصفات الحقیقیة للجوهر تجعل هذا الجوهر معروف. الأهوت معروف بالاحدود. لذلك  -٣٨
ولكن لو كان غیر  –لو كان المستح من كلاهما فهو یكون أیضاً محدود كما أنه غیر محدود 

كما هو إله حقیقي. ولكنه هو بالحقیقة أنسان وحقاً محدود فقط فلن یكون أنسان حقیقي 
 محدود.

أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات: لوكان الأبن هو الصورة المثالیه للأب،  -٣٩
. فیجب أن )  ٩: ١٤(یوفأن الأب یظهر فیه، كما یقول الكتاب المقدس" الذي رأني رأي الأب"



ایضاً غیر محدود. لانه كیف لهذا الغیر نقول أن الذي یأتي من والد غیر محدود، یكون 
 محدود ان یظهر في هذا المحدود، لذلك فالمسیح غیر محدود.

إجابة : لو كان من یأتي من والد غیر محدود یكون غیر محدود، فمن الواضح أن 
الذي أذا أعتبرنا أن أعطائه لنا كان حقیقي  –الذي یأتي من أم محدودة یكون محدود أیضاً 

كان كاذب. ولكن لو كان الأثنین حقیقة للمسیح الواحد، فأنه أیضاً یكون قد أخذ  ولكن میلاده
 صفات الأثلین وهو غیر محدود ومحدود.

لو أن النموذج الأصلي ظهر في الصوره، دعنا نفترض أن النموذج الأصلي هو في كل  -٤٠
علي  إ ذاً یجب علي الأب أیضاً الذي –شئ كما في الصورة. ولكن المسیح قد أخذ جسد 

شكله كانت الصورة، أن یكون قد أخذ جسد، ولو كان هذا خطأ سخیف ، دعنا اذاً نقول أن 
المسیح غیر محدود كصورة الأب، لأن الأب غیر محدود لانه بدون جسد. ولكن تبعاً لما 
بقوله المسیح فهو أبن الأنسان ( وهذه لیست مُفاجئة)، فیجب علینا ان نقول أنه محدود أیضاً، 

 أنسان یكون محدود وهو قد اخذ جسد لذلك هذة هي حقیقة.لأن كل 

لو كنتم تشیرون إلیى مظهره الجسدي عندما تقولون أن المسیح قال " من رأني رأي الأب  -٤١
لأن الطباعة دقیقة.  –" فأنه یجب أن یأخذ بالطبیعة كل هذة الأمكانیات التي یملكها الأب 

یجب أن یكون بالمثل. لأنه كیف یمكن لمن  ولكن الأب لا شكل له، وغیر محدود، لذلك یسوع
أو أن الغیر محدود یظهر في المحدود؟ ولكن لو  –لا شكل به أن یظهر في من أخذ شكلاً 

كانت هذة خرطقة، فأنه أیضاً لمن الهرطقة أن نقول أن المسیح كان یتكلم عن مظهره 
نه یتكلم عن الأهوت الجسدي عندما قال " من رأني راي الأب " ولكن البدیل هو ان نقول أ

 وهذه حقیقة.

أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات. یقولوا لو كان المسیح مجرد أنسان فأنه  -٤٢
یكون محدود لأن التحدید هو من صفات الأنسان المجرد. ولكن حیث أنه لیس مجرد أنسان ( 

 لأنه أنسان وإله ) فهو غیر محدود أیضاً.

محدود لینكروا أنه مجرد أنسان فیجب علیهم أیضاً أن  إجابة : لو أنهم یقولوا أنه غیر
یقولوا أنه بدون جسد. عندما یكون الشئ محدود وله شكل فهو یعرف علي أنه جسد، لو 

ولكن المسیح له جسد  –بقصت هذة الصفات، فأنه لایمكن أن نعترف بأنه یخص الجسد 
 وشكل ولذلك فهو أیضاً محدود.

محدود في ناسوته لانه لیس مجرد أنسان. حیث أن  لو أنهم یقولون أن المسیح غیر -٤٣
هذةمن صفات طبیعة الأهوت، فأن الأشیاء الغیر قابلة للأمتزاج سوف تختلط، بمعنى 
المحدود والغیر محدود . لو أختلطت صفات الأشیاء فمن الواضح أن طبیعتهم سوف تختلط 

أن المسیح لیس هو مجرد أیضاً. ولكن لان قول هذا أو التفكیر فیه یعتبر هرطقه. لذلك ف



والا یكون بسبب محدودیتة أختلطت الأشیاء الغیر  –أنسان بالرغم من أنه محدود في الجسد 
 قابلة للأختلاط.

هذا الذي یكون غیر محدود یكون بسیط وغیر مركب، لانه معفي من أي نوع من  -٤٤
د فأنه یفقد التكوین أو المكان . ولكن المسیح الذي هو ثنائي ومركب، لو كان غیر محدو 

حقیقة الثنائیة والتركیب،ولكننا نعترف أنه ثنائي ومركب لذلك فهو محدود وهذا الأعتراف هو 
 حق.

الذكوره والأنوثه موجودة فقط في شكل الجسد، وحیث أنه لایوجد تفریق في الجنس لمن  -٤٥
ن فأنه لن یكو  –كما لو كان لیس له جسد  –لیس له جسد، لذلك لو كان المسیح غیر محدود 

 له جنس معین. ولكنه ولد ذكر كما یقول أشعیاء لذلك فهو محدود.

بعض الأجسام تشكل في التفكیر فقط. مثل هؤلاء الغیر ملموسین وأیضاً غیر محدودین  -٤٦
لو  –، أجسام ىخري تشكل في الحقیفةو مثل خؤلاء الملموسن الصلبین وبذلك یكونو محدودین 

، فهو یكون غیر محدود، ولكن جسده كان مُشكل كان المسیح قد أخذ جسد لا یمكن أن یشكل
لو تم ختانه )  ٢١:  ٢(لوفي الحقیقة، لان لوقا الأنجیلي یقول " ولما تمت ثماني أیام لیختنوا....."

 فهو محدود وهذه حقیقة.

أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات: لو ان اي جسد لا یُشكل ولا یلمس یكون  -٤٧
ئكة بدون جسد فكیف یكونةو محدودین؟ لأنه لو كتنوا محدودین غیر محدود، فحیث أن الملا

 فیجب أن یكون لهم جسد، ولكن لأنهم بدون جسد فهم غیر محدودین.

إجابة : بالمقارنه بجسم له كثافة، فأن طبیعة الملائكة بلا جسد ولكن بالمقارنه باالله 
" وأجسام سمائیة وأجسام  فطبیعتهم لیست بدون جسدولا بدون حدود، لهذا السبب یقول الرسول

لان هذا الذي یدعي بدون جسد یكون ایضاً بدون حود.وهذا یتفق فقط مع )  ٤٠: ١٥كو١(أرشیة "
الطبیعى الإلهیة، ولكن الملائكه محكومین بالمكان ولذل فهم محدودین. لانه عندما ذهب 

لمة الأب كان في الملاك إلى الناصرة وقال للعذراء " تهللي " لم یكن في مكان آخر. ولكن ك
بطن العذراء وفي نفس الوقت كان فوق كل شئ. لهذا السبب فهو فهو غیر محدود ولا محكوم 

 لأنه إله. وكأنسان ولد من العذراء فهو محدود.

لو كان هذا الذي على شكل االله غیر محدود في شكل العبدالذي أخذه، فهذا لن یكون الا  – ٤٨
ي صفة من صفات الأهوت )، ولكن لو كان شكل شكل الأهوت ( لو كان الغیر حدود ه

العبد مختلف ویشترك في جوهرنا فكیف له أن یأخذ شكل جوهرنا دون أن یأخذ صفاته؟ لذلك 
 حیث أننا الذي أخذ شكلنا أیضاً محدودین. –فیسوع محدود 

لو كانت حقیقة أن المسیح محدود كأنسان تنقص من حقیقة أن االله غیر محدود، فأن  – ٤٩
یاء التي كان یصنعها كأنسان تنقص من شأن الأشیاء التي كشفها وهو یُعلم ویعمل كإله. الاش



لان كل منهم تبقى في حدودها في  -ولكن لان في هذة الحالة لا ینقص أحدهما من الأخر
 المسیح الذي هو من الطبیعتین، فأن الحدود لا تلغي عدم الحدود.

ومتى )  ٥٨: ٨(یول أن یكون أبرأهیم أنا كأن"في محادثة مع بعض الیهود قال المخلص" قب -٥٠
الأنجیلي یقول " كتاب میلاد المسیح أبن داود أبن أبراهیم " كیف أن الذي قبل أبرأهیم یكون 
أبنه؟ الا یجب أن نفهم أن تصریح منهم یخص الأهوت والاخر یخص الناسوت؟ ویجب أیضاً 

لا تنقص من الآخرى في المسیح  أن نفكر بنفس الطریقة في الحدود ولا حدود، أن أحدهما
 الواحد الذي أُعترف به أنه في كلاهما.

لو أن كل وسیط یتوسط بین شخصین معارضین لبعضهم، معطیاً حق كل ناحیة بالعدل:  -٥١
اذاً فالمسیح الوسیط بین االله والناس والذي یجمع المتناقضات في وحدة الطبیعتین بواسطة 

لانه لو أختار  –د في الروح ولكن محدود في الجسد الحكم العادل، یجب أن یكون غیر محدو 
الا حدود ولم یحافظ علي الآخري التي هي الحدود فأنه سوف یكون قد فشل في كونه وسیط 

 عادل.

لو مات المسیح كأنسان ولم یصاب بأي خزي كإله، فلن یكون عار له أیضاً أن یكون  -٥٢
 ن الموت یكون أكثر من ذلك.محدود في الطریقة البشریة. ولكن لان الحدود مهینة فأ

" المسیح المُشبه غیر متناسب ومحرم من  معارضة كما لو كانت من معارضي الأیقونات: -٥٣
الكتاب المقدس الذي أوحي به االله ، لانه یقول" فكلمكم الرب من وسط النار وأنتم سامعون 

التحریم صوت كلام ولكن لم تروا صورة بل صوتاً" لذلك إقامة شبیه للمسیح یتعارض مع 
 الألهي.

إجابه: هؤلاء الذین یقولوا هذة الأشیاء یجعلون أنفسهم صم بعدم ملاحظة سبب تحریم 
الكتاب المقدس لأقامة الشبة او أي شئ من هذا القبیل یمكن أن یستعمل كصنم: لأنه یتكلم 
 عن الأهوت (لأنه لا یقاس ولیس له شكل ولیس له علاقة بأي شبیه) ، ولا یتكلم عن الكلمة
التي أخذ جوهر في شكلنا. لأن الأنجیلي یقول " وفیما هو یصلي صارت هیئة وجهه متغیرة، 
ولباسه مبیضاً لامعاً" في هذا نري أن الغیر مرئي كان له مظهر وشبه، الذي لیس له شكل 
أصبح له شكل، والغیر مقاس أصبح داخل القیاس. وحیث أنه محدود بصفات معینة لذلك فأن 

 النسبة لمظهره الجسدي كما أنه غیر محدود بالنسبة لجوهره الغیر مرئي. المسیح محدود ب

أیاً كان نوع المخلقوقة التي تلد، فان المولود یكون من نفس النوع. حیث أن والدة المسیح  -٥٤
محدودة، فأن المسح أیضاً یكون محدود لأنه أبنها، بالرغم من أنه االله في الطبیعة. ولكن لو 

لیس له نفس الجوهر مثل والدتة، وبالتالي فوالدته لیست هي والدته وهذا  كان غیر محدود، فأنه
 خطأ.



أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات. كل أنسان یفهم أن رسم المسیح هو أخترأع  -٥٥
لأن الرسول یقول " وأبدلوا مجد االله الذي لا یفني بشبة صورة الأنسان  –من العقلیة الوثنیة 
  )٢٥ -٢٣:  ١(رو أستبدلوا حق االله بالكذب وعبدوا المخلوق دون الخالق" الذي یفني.... الذین

حقاً لنتكلم مثل الرسول، حیث أن معارضي الأیقونات وقعوا في حالة من تشتت العقل 
: ١(رو " حمقوا في أفكارهم، وأظلم قلبهم الغبي وبینما هم یزعمون أنهم حكماء صاروا جهلاء" 

لو كان الرسول قد قال هذا لتحریم )  ٧: ١تي ١(یقولون ولا ما یقرأون" . " لا یفهمون ما)  ٢٢ – ٢١
الأیقونات " بدلوا مجد االله الذي لایفني بشبه صورة الأنسان الذي یفنى" فهو لم یعترف بعد أن 
االله أصبح أنسان. كیف یقول في مكان آخر " الذي أذا كان في خورة االله لم یحسب خلسة ان 

ه أخلي نفسه آخذاً صورة عبد صائراً في شبة الناس. وأذا وجد في الهیئة یكون معادلا الله. لكن
فهو یعارض نفسه، في مكان )  ٨ -٦:  ٢(فيكإنسان، وضع نفسه واطاع حتى موت الصلیب"

 ینفي أن المسیح أصبح إنسان، وفي مكان آخر یؤكد أنه ولد في شكل إنسان.

على الوثنین الذین بدلوا حقا "  ولكن كفان من هذه السخافات ! القطعة الأولى تطبق
مجد االله الذي لایفني بشبه صورة الإنسان الذي یفنى والطیور، والدواب، والزحافات..... 
وعبدوا المخلوق دون الخالق. و القطعة الثانیة موجهه للمؤمنین الذین أمنوا بكلمة االله الأب " 

ولكن بأخلاء ذاته " آخذاً صورة  الذي أذا كان في صورة االله " أصبح مثلهم لیس بمساوته الله
 عبد، صائراً في شبه الناس " كل هذة صفات التحدید. 

والمسیح هو رأسنا. اذاً فالرأس یجب )  ٢٧:  ١٥كو١(لو كنا " جسد المسیح وأعضاؤه أفراداً"   -٥٦
أن یكون محدود مثل باق الآعضاء. لو كان غیر محدود، فنحن لا یمكن أن نكون أعضاء في 

 أننا نخضع للتحدید. ألیست هذه قمة الحماقة؟ المسیح، حیث

من الواضح أن الفروع لا )  ٥: ١٥(یولو ان المخلص قال أنه هو الكرمه منحن الفروع  -٥٧
فكیف  –تختلف في النوع عن الكرمة. ولكن لو كان هذا صحیح فحیث ان الفروح محدودة 

 یمكن للكرمة أن لا تكون محدودة؟ لأن الكرمه تعرف من فروعها.

شیاء التي تختلف في النوع والطبیعة لا یمكن أن یكون لهم نفس الصفات. لأ یمكن الأ -٥٨
لاحد أن یقول إن النار تتحرك إلي أسفل، وأما الماء فإلى أعلي. ولكن كما یختلفان في أساس 
جوهرهم فهم أیضاً یختلفان في صفاتهم. حیث أن المسیح من طبیعتین مختلفتین في النوع 

الجوهر، وهما الأهوت والناسوت، فیحب أن یكون ممیزاً بنوعین من  ولیس متوافقتین في
لأنه غیر محدود ومحدود. لأن أزالة أي من هذة الصفات یعني أزالة الجوهر  –الصفات 

 الممثل بهذه الصفات. 

 

 



 لان یسوع محدود فأن له صورة صناعیة، الذي یُفهم فیها كما أنه أیضاً فیة –ب 

 

د لشئ طبیعي. لأنه لا یمكن أن یسمي صناعي أن لم أي شئ صناعي یكون تقلی -١
یسبقة شئ طبیعي. لذلك فأنه یوجد صورة صناعیة للمسیح، كما أنه هو صورة طبیعیة 
لوالدته التي حملته. ولكن لو كان الجزء الآخیر صحیح والسابق خطأو فأنه لن یكون 

 خطاء.صورة طبیعیة لوالدته، أن لم یكن له صورة صناعیة كما لها، وهذا 

الصورة الطبیعیة لها علاقة  –أي صورة یكون لها علاقه بالنموذج الأصلي لها  -٢
الصورة الطبیعیة نكون مطابقة في كلا  –طبیعیة والصورة الصناعیة لها علاقة صناعیة 

من الجوهر والشبه الذي یحمل رسمه، لذلك فالمسیح مطابق للأب من حیث الأهوت، 
الصورة الصناعیة هي نفس الشئ مثل  –اسوت ولكن مطابق لوالدته من حیث الن

لذلك فهناك صورة صناعیة للمسیح لها نفس الشكل  –نموذجها الأصلي في الشبه 
 ومختلفة في الجوهر.

أعتراض كما لو كان من معرضس الیقونات: لو كان للمسیح صورة صناعیة كما  -٣
كما أنه هو  أنه هو صورة طبیعیة لوالدتة، فیجب أیضاً أن تكون له صورة صناعیة

صورةالأب الغیر مرئي، ولكن لو كان الأمر كذلك، فأن الأهوت یكون غیر معفي من 
 التحدید، وهذه هرطقة.

إجابة : في حماقتهم یخلط معارضي الأیقونات أشیاء لا یمكن خلطها ولا یفهموا 
كیف یعطوا لكل أصل صفاته. التي بسببها یكون یسوع له الصفتین محدود وغیر محدود، 

حیث أنه أني من أب غیر محدود فهو غیر محدود ولن یكون له صوره صناعیة في  من
هذا الصدد، لانه بأي شبة ممكن أن یقارن اللأهوت، ولذلك یحرم الكتاب المقدس نهائیاً 
أي تشبیه. ولكن بالنسبه لمولده من ام محدودة، فأنه یمكن ان یكون له صورة كما أن 

لو لم یكن له صورة، فهذا یعني أنه لیس من أم  لوالدته صورة مطبوعة فیه، ولكن
 محدودة، وأنه من مصدر واحد فقط وهو الأب وهذا یحطم فكرة الأتحاد. 

لو كان الذي یظهر في الصورة یشیر إلى النموذج الأصلى، وأیضاً حیثما یوجد  -٤
نموذج أصلي فسوف توجد صورة . حسب قول الرب " لمن الصورة والكتابة؟" وكانت 

. اذاً  ) ٢١ -٢٠:  ٢٢(متالتي تبعت السؤال هي " أعطي ما لقیصر لقیصر وماالله الله"كلماته 
فالمسیح عندما أصبح مثلنا، أصبحت له صورة تشیر له بالنسبة للشبه. وأن لم یكن له 
صورة صناعیة، فأنه لیس هو ما یسمي المسیح. ولكن هو المسیح ویدعي أیضاً الحقیقة. 

ة للتبجیل ( العبادة) تمر إلیه ولا تقسم بسبب تقسیم لذلك فأن له صورة وهي خاضع
 المجد.



حقسقة ان الأنسان صنع على صورة االله ومثالة توضح ان عمل رسم الأیقونات هو  -٥
وأیضاً  –عمل إلهي، ولكن حیث أن صورة یمكن أن تنسخ من صورة آخري، ولأن أنسان 

لجسد، ولكن لو صور في فأنه یمكن أن یرسم في صورة ، لیس في الروح بل في ا –إله 
 واحدة منهم فمن الواضح انه لخ صورة تمثلة تماماً والتي تكشف المشاركة في الشكل.

لو كان أدم الأنسان الأول محدود في شكله، كذلك المسیح أدم الثاني حیث أنه االله  -٦
والإنسان یمكن بالمثل أن یرسم في شكله الجسدیو وأیضاً كما هو ترابي هكذا الترابیون، 

فلو كنا نحن السمائین یمكن أن نصور كذلك )  ٤٨: ١٥كو١(كما هو سمائي كذلك السمائین و 
 كما أنه مصدر الخلاص للجمیع هو أیضاً مصدر لصورته. –المسیح 

لو أن االله لا یحتاج للمساعدة، ولا یتحمل أي الآم و فكیف للرسول ان یقول عنه  -٧
لبات وتضرعات للقادر أن یخلصه "الذي في أیام جسده، إذ قدم بصراخ شدید ودموع ط

ألیس )  ٨ – ٧: ٥(عبمن الموت، وسمع له من أجل تقواه مع كونه أبنا تعلم مما تألم به " 
من الواضح أن الذي لیس له جسد یكون معفي من الآلام ، ولكن الذي له جسد یتألم، مع 

فهو محدود  ذلك فهو لم یحتاج شئ قبل الآلام، ولكنه في وقت الالام كان محتاج. لذلك
مغیر محدود . ولكن أن كان محدود فأن له صورة تمثلة تماماً وتكشف عن الشبة 

 المشترك.

 

 یوجد تبجیل واحد غیر مقسم للمسیح وصورته. –ج 

 

أعتراض كما لو كان من معرضي الأیقونات: لو أن كل شئ صنع لیشبه شئ آخر،  – ١
أن المسیح لیس كالصورة . ولو  عادةً ما یكون أقل من النموذج الأصلي، فمن الواضح

 هذا الأختلاف صحیح، فان التبجیل الذي تقدموه أیضاً یختلف وبذلك تنتج عبادة الأوثان.

لكانت الصورة تسمي  –أجابة : النموذج الأصلي غیر موجود في الصورة، لو كان كذلك  
نموذج أصلي والعكس صحیح النموذج الأصلي سوف یسمي صورة، وهذا غیر مقبول، 
لان طبیعة كل منها لها تعریفها، بمعني أن النموذج الأصلي موجود في الصورة عن 

واحد للنموذج الأصلي  –طریق التشابه في الشخصیة، التي لیس لها أكثر في للتعریف 
لذلك لا نستطیع أن نفهم ان الصورة تنقص عن الصل في الشبه ولكن  –والاخر للصورة 

الطبیعة التي تبجل ، بالرغم من أن الذي رسم فیها في الجوهر. جوهر الصورة لیس من 
یظهر للتبجیل. لذلك فانه لا یوجد نوع جدید من التبجیل، ولكن الصورة لها نفس التبجیل 

 مع النموذج الأصلي بالنسبة للشبة.



حیث  -لیس جوهر الصورة هو الذي یبجل، ولكن شكل النموذج الأصلي المطبوع علیها -٢
مبجل، ول حتي الخامات مبجله، ولكن النموذج الأصلي هو أن جوهر الصورة غیر 

ج الأصلي ١المبجل في الشكلز ولكن لو كانت الصورة مبجلة فلها نفس التبجیل مع النمو
 كما ان لهم نفس الشبه لذلك عندما نبجل الصورة، لا ندخل نوع جدید من التبجیل.

لف، ولكن الأشیاء التي لها نفس هذة الأشیاء التي لها نفس الشكل یكون لها تبجیل مخت - ٣
الشكل لها نوع واحد من التبجیل. الصورة لها شكل واحد مثل النموذج الأصلي. لذلك لهم 

 نفس التبجیل.

كل الأیشیاء الغیر متساویة تكون مختلفة عن الأشیاء المتساویة، والأشیاء القلیلة في  - ٤
أثنین ولیس وأحد. ولكن حیث توجد  المجد تكون مختلفة عم الأشیاء الكثیرة المجد. أنهما

مساواه، تزول عدم المساواهو وحیث یكون هناك تعریف للشخصیة، یتلاشي الأكثر 
والأقل. صورة الأمبراطور تدعي أیضاً أمبراطور، ولا یوجد أمبراطورین ولا قوة مقسمة، ولا 

ا نبجل مجد مفتت. لذلك فأن هناك مجد واحد، ولا یوجد نوع مختلف من التبجیل. عندم
صوره المسیح فهذا من أجل المسیح بالرغم أن الصورة نفسها لها مجد أقل من حیث 

 الجوهر.

فهذا ل یعني أن  –حتي لو أعترفنا أن الصورة لیس لها نفس الشبه نظراً لعدم قدرة الراسم  - ٥
هذه المناقشة صحیحة. لأن التبجیل یعطي للصورة، حتي ولو كان الشبه غیر مطابق، 

فى هذا        مثل النموذج الأصلي. لانها ت
الدرجه فان الصوره لها نفس شكل النموذج الاصلى ویكون هدف الثبجیل واحد و لیس 
أثناء فهو النموذج الاصلى فى الصوره .تفس الشئ بالنسبه لرمز الصلیب بالمقارنه 
بالصلیب المطى الحیاه فى هذة الحاله فأن السم لیس له نفس الشكل تماماص كما 

لنموذج الأصلي في الطول والعرض أو اي علاقة أخري، لانه یمثلة بطریقة مختلفة. ل
الصلیب یمكن أن یكون صغیر أو كبیر، عریض أو رفیع. بنهایات حادة او غیر حادة، 
بكتابة أو بدون كتابة، أنا لم أذكر بعد تعدد أنواع السلاسل ولا أختلاف مهارات الصانع. 

ف الكبیر، فأنه یوجد تبجیل وىحد للرمز والنموذج الأصلي ومع ذلك وبالرغم من الأختلا
 ومن الواضح أن نفس الشبه موجود في كلاهما.

لو كان الصلیب المعطي للحیاة یبجل في رمزه ومع ذلك لا یوجد نوعین من التبجیل لان  - ٦
ل جوهر الرمز لا یبجل على أنفراد، وهذا یعني أنه لا یوجد نوعین من التبجیل عندما یبج

المسیح في صورته، لان جوهر الصورة لا یبجل. ولكن التبجیل یكون للمسیح نفسة، 
 وللمسیح الذي في الصورة وهو واحد.

لو كانت الحقیقة أن الأبن یختلف في بعض الأشیاء عن الأب ( یختلف فقط في صفة  - ٧
فحقیقة أن البنوة) فهذا لا یمنعه من أن یكون له نفس الجوهر والتبجیل كما للأب. لذلك 



الصورة تختلف في بعض الشیاء عن النموذج الأصلي ( تختلف في مبدء الجوهر) فهذا 
لایمنعها من أن تكون لها نفس الشكل والتببجیلمثل النموذج الأصلي. كما أن المسیح 

 مختلف عن الأب بجنسه، كذلك هو ممیز عن الصورة بجوهرة.

نموذج الأصلي ، فكیف یُري النموذج لو كانت الصورة تبجل بطریقة مختلفة عن ال - ٨
الأصلي في الصورة، والصورة في النموذج الأصلي؟ من الواضح أننا لا نفهم شكل 
بطرس في بولس مثلاً. ولا یستطیع آحد ان یري شكل بولس في بطرس. لان الشبه 
یظهر في نفس الشبه، ولكن الأشیاء المختلفة عن بعضها لا تظهر ابداً في بعضها. 

ل بطرس یظهر في بطرس كما أن شكل بولس یظهر في صورته هو. لذلك فان ولكن شك
صورة المسیح لا تبجل بطریقة مختلفة عنه هو، ولكن بنفس الطریقةكما لو كانت تمثلة 

 وتشبه تماماً.

أعتراض كما لو كان من معارضي الایقونات: لو كان االله وحده هو المستحق التبجیل (  - ٩ 
لائكة فكیف یكون هناك تبجیل واحد للصورة والمسیح معاً لو أعترفنا العبادة) منا ومن الم

أن أحداهما تبجیل نتجیة للعلاقة والآخر یبجل بالطبیعة، بذلك یكون هناك نوعین من 
 التبجیل للمسیح الواحد بسبب تبجیل الصورة وهذا عدم تقوى.

ة المسیح، علي أساس أجابه: لو كان بسبب تبجیل االله وحده یجب علینا أن لا نبجل صور   
أنهذا یعتبر أنه نوعین من التبجیل بدل العبادة الوحدة تبعاً لثنائیة الصورة والنموذج 
الأصلیو فمعني ذلك أن تبجیل الأب والأبن یكون ثنائي أیضاً بسبب ثنائیة أقانیمهم. 

في  ولكن لو كان هذا القول من عدم التقوینه من الواضح أن التبجیل واحد نظراً للأتحاد
الطبیعه، لذلك فتبجیل المسیح وصورته یكون واحد أیضاً بسبب التشابه بصرف النظر 

 عن الأختلاف في الطبیعة.

نحن نتكلم عن علاقة تكون فیها الصورة موجودة في النموذج الأصلي، ولا تنفصل عنه  - ١٠
في  الا بأختلاف الجوهرز لذلك حیث أنه یقال أن صورة المسیح لها نفسب شكل المسیح

 فسیكون لها تبجیل واحد مع المسیح ولیس تبجیل مختلف. –خطوتها 

عرض كما لو كان من معارضي الأیقونات: كیف یمكن حفظ نوع التبجیل في حالة  - ١١
المسیح وصورتة، لو كان المسیح مبجل بالطبیعة ولكن الصورة مبجلة بالعلاقة؟ لاننا 

ن تتغیر ابداً، واذا كان الوضع كذلك فلا شئ یمكننا القول أن النوعیة الطبیعیة لا یمكن أ
یمنع الصورة من أن تكون مبجلة بالطبیعة والمسیح هو المبجل بالعلاقة، فیصبح كل شئ 

 مشوش.

إجابة: كیف یمكن أن لا یحفظ نوع التبجیل، سادتي. في حالة المسیح وصورتة، لو كانت  
تها؟ فبالتأكید أنه معروق في الحقیقة الصوررة هي شبة المسیح وتكشف المسیح في ذا



ومتفق علیه من كل إنسان أنه لا یمكن لاحد أن یرى ملامح شخص في الآخر، مثلاً 
لوقا لا یمكن أن نرى ملامحه في توما. لیس في الأشیاء التي تختلف عن بعضها في 
الصفات الممیزة. لو كان هذا صحیح وهذا الذي رأى صورة المسیح فقد رأي المسیح فیها، 

أن نقول أنه كما أن الصورة لها نفس الشكل، فهي أیضاً لها نفس التبجیل مثل فیجب 
 المسیح.

هذة الأشیاء التي تشبه أشیاء آخرى، فأنها تشترك في التبجیل بنفس القدر التي تشترك  - ١٢
بمعني ن الأشیاء المتشابة في كل شئ تشترك في التبجیل بالكامل. الأبن  –به في الشبه 

لذلك فهو له نفس التبجیل. الصورة  -ل شئ وأیضاً له نفس الجوهرمثل الأب في ك
تشترك مع المسیح فقط فس شكل جنسه، لذلك فهي تشترك في التبجیل فقط في هذا 

 المجال.

لو أن هذا الذي یرى الصورة یرى فیها الشبه للنموذج الأصلي لذلك فالذي یبجل  – ١٣
یث أن الشبه وىحد فان تبجیل الأثنین الصورة فهویبجل فیها مظهر النموذج الأصلي وح

 یجب أن یكون وآحد.

أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات: لو كانت الصورة التي ترسم على شكل  - ١٤
. لذلك )  ٨: ٤٢(أشالمسیح تشترك في تبجیله فكیف له أن یقول" مجدي لا أعطیه لآخر"

لتبجیل فیجب القول أنها بتجل فالصورة لا تشارك التبجیل، ولكن لو كانت لا تشارك ا
 وهذا ادخال نوع ثاني من التبجیل من أجلها. –بطریقة وثنیة 

إجابة: صورة المسیح هي لا شئ الا المسیح، فیما عدا الفرق في الجوهر كما أثبتنا مراراً.  
ویتبع هذا ان تبجیل الصور هو تبجیل المسیح. خامة الصورة غیر مبجله على الاطلاق، 

ح فقط الذي له شكله علي الصورة. هذة الأشیاء التي لها شبه واحد یكون لها ولكن المسی
تبجیل واحد أیضاً. لذلك فان المسیح الذي لا یعطي مجده لآخر یبجل في صورته التي 
من خلالها یأخذ المجد لنفسه، حیث أن الخامة شئ آخر غیر مشابه. بدون شك نفس 

صنعت من خامات مختلفة. لا یمكن للشكل  الشكل یكون في كل الرسوم بالرغم من أنها
أن یبقي كما هو في كل أنواع الخامات الا إذا كان لا یشترك مع الخامات في شئ، لذلك 

 فهو یبقى ممیزاً عقلیاً عن الخامات التي یرسم علیها 

أعتراض كما لو كان من معرضي الأیقونات: لو كان " االله روح وهؤلاء الذین یعبدونه  – ١٥ 
فكیف لكم أن تتفادوا الإتهام بالوثنیة عندما تقولون أن ) ٢٤: ٤(یوح والحق یعبدونه" فبالرو 

 المسیح ( حیث أنه روح) یمكن ان یبجل (یعبد) في الصورة كما بالروح؟ 

إجابه : من یستطیع أن لا یعجب من عدم عقل معارضي الأیقونات؟ من لا یستطیع  
الله الأب هو روح، فمن المفهوم أ نه ینبعي أن التفریق بین عقیدة الإتحاد والأهوت؟ لن ا



یُعبد بالروح القدس والحق الذي هو أبنه الوحید" ولكن تبجیل المسیح في الصورة فهو 
یخص سر الأتحاد، بالرغم من أن المسیح روح لأنه إله ومع ذلك فهو جسد لأنه إنسان 

ي غیر منفصلة عن أیضاً. وبالرغم من أن صورته الجسدیه تمثل في خامات، مع ذلك فه
المسیح. مثل الخیال بالنسبه للجسم. فنحن لا نبجل خامات الصورة ولكن المسیح 

 المرسوم فیها. المسیح مع الذین نعبدهم الأب والأبن والروح القدس. 

حیث أن المسیح هو النموذج الأصلي لصورته فهو له شبه وآحد كما أن له تبجیل واحد  –د 
 معها.

 

لصورة هما واحد في شبه الجنس، ولكنهما أثنین في الطبیعة. النموذج الأصلي وا -١
شخصیه واحدة لا یمكن تنقسم إلى شبهین. فأنه لا یمكن أن لا یكون لهم أشتراك أو 
علاقة ببعضهما ، ولا یمكن أن للشخصیة الواحدة أن تسمى بإسمین، بمعني أن 

لنموذج النموذج الأصلي في وقت معین یسمى صورة ، وفي وقت آخر یسمي ا
الأصلي، أو أن الصورة في وقت معین تسمى صورة وفي وقت آخر تسمى النموذج 
الأصلي. لأن النموذج الصلي سیبقى دائما نموذج أصلي، كما أن الصورة سوف 
تدعى دائماً صورة. الوآحدة لن تتغیر أبداً إلى الآخرى. بالرغم من أن هذة هي الحقیقة 

لهم شبه وآحد، وإسم وآحد بالنسبة للشبه. مثلما  وبالرغم من أن العدد ثنائي ولكنهم
تدعي صورة الأمبراطور "أمبراطور" بالرغم من أنه لا یوجد امبراطورین، وأن كان هذا 
صحیح، فأیضاً صورة المسیح یكون لها نفس التبجیل مع المسیح النموذج الأصلي 

 لها.

علاقة النموذج أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات: لو كان المسیح له  -٢
الأصلي لصورته وتكون علاقة تحكمیة، فكیف یمكن للطبیعي أن یوجد متوافق مع 
غیر الطبیعي؟ لأنه غیر صحیح أن بمجرد أن المسیح وجد فان صورته وجدت معه. 
وحیث أنه لایوجد توافق، لذلك لا یمكن أن یكون لهم تبجیل واحد لانهم متفرقین بفترة 

 جت الصورة بعد المسیح.وقت معینة الذي فیها أنت

إجابة: لو كان كل جسم غیر مفصول عن ظله، ولا یوجد إنسان له عقل 
یستطیع أن یقول ن الجسم لیس له ظل، بل أیضاً نراه في الجسد الذي یسبقة، ونري 
الجسد في الظل الذي یتبعة. فلا یستطیع آحد أن یقول أن المسیح بدون صورة لو كان 

ن نري في المسیح صورته موجودة بالتضمین، وفي له جسد وشكل ممیز، بل نح
الصورة یوجد المسیح المرئي كنموذج أساسي. من الوجود التوافقي بین الأثنین، ینتج 
ذلك، عندما نرى المسیح فأن صورته أیضاً تُرى وبالتالي یمكن نقلها بالطباعة إلى أي 

 خامة. 



المسیح مع صورته، فعلى  حتي ولو كان الطبیعي غیر متوافق مع الغیر طبیعي، كما -٣
الأقل بوجوده الحقیقي قبل الصورة الفنیة فیمكن دائماً ان نرى الصورة في المسیح كما 
أننا نري الظل ملازما للجسم حتى وإن لم یعطي شكل بأشعة الشمس. بهذة الطریقة 

 فأنه لیس من الخطأ أن نعتبر المسیح وصورته متوافقین ( في التزامن).

والصورة ینتمون إلى بند "الأشیاء المتقاربة" مثل "الضعف والنصف" النموذج الأصلي  -٤
لان النموذج الأصلي دائماً یتضمن الصورة التي یكون هو نموذجها الأصلي. 

لانه لن یكون هناك نموذج  –والضعف دأماً یتضمن النصف في علاقة التضعیف 
لكن حیث أن أصلي لو لم توجد صور. ولن یكون هناك ضعف لم لم نفهم النصف، و 

هذة الأشیاء توجد متوافقة (متزامنه)فأنها مفهومة وموجودة معاً . لذلك حیث أنه لا 
یوجد تدخل للوقت بینهم، فالواحد لیس له تبجیل مختلف عن الآخر ولكن لكلاهما 

 نفس التبجیل.

النموذج الأصلي والصورة لهم لأنهم موجودین في بعضهم، فان إزالة أحداهما تعني  -٥
خر. كما أنه لو الغي الضعف فأن النصف سوف یلغى أیضاً. فلو كان أزالة الآ

المسیح لا یستطیع أن یوجد بدون الصورة، ولو أن الصورة الطبیعیة كانت توجد قبل 
الصورة الفنیة في النموذج الأصلي . أذاً فأن تبجیل المسیح یحطم عن طریق أي 

 أنسان لا یعترف أنه یبجل في صورته.

كان من معارضي الایقونات: الأشیاء التي تتشابة في بعض أعتراض كما لو  -٦
الصفات، تختلف في بعض صفات آخري، كما أن الصورة مثل النموذج الأصلي في 
الشبه، ولكنها مختلفة في الطبیعة، لذلك فالصورة لیست هي بالكامل كالنموذج 

 الأصلي. وحیث أن هذا صحیح فلیس لكلاهما نفس التبجیل.

الصورة تمثل النموذج الأصلي فهي تشترك في التبجیل  إجابة : حیث أن
الكامل على اساس التشابه ولكن الخامة لا تدخل في التبجیل؛ لان هذة هي طبیعة 
الصورة أنها تعرف بواسطة الشبه مع النموذج الأصلي والاختلاف عن الجوهر 

بالكامل  الأساسي. لذلك فأن للصورة نفس السم كما للنموذج الأصلي. ولكن لو كانت
متشابة فأن ماقلنا قد سقط، وان الصورهي ببساطة النموذج الأصلي، فهي تمثل 
النموذج الأصلي في كل شئ. ولكن الصورة تمثل النموذج الأصلي في كل الشبه 

 ولیس في الطبیعة، لذلك فكلاهما له نفس التبجیل الكامل على أساس الشبة.

مولود لا یشبة الغیر مولود ولا الذي مع أن الأبن یشبه الأب في الجوهر، لكن ال  -٧
سبقه. هذه هي الصفات التي تفهم في الطبیعة الألهیه واضحة في الذي یشتركوا فیه 
معاً. ولكن االله هووآحد في ثلاث أقانیم، كما أن التبجیل وآحد.و بسبب تعریف الطبیعة 

صورة لم یصبح التبجیل غیر متساوي لأختلاف الصفات. نفس الشئ صحیح بالنسبة ل



النموذج الأصلي. وأیضاً بالنسبه لأختلاف الجوهر. كلاهما لیس لهما تبجیل وآحد 
(لان طبیعة الصورة غیر مبجلة حتي لو كان المرسوم یظهر فیها للتبجیل) ولكن 
بالنسبه لتعریف شبة الجنس فالتبجیل یصبح مماثل تبعاً للشبه الكامل بینهم. كذلك في 

عطي للحیاة، فتبجیل الرمز لا یمحي بالمقارنه حالة رمز الصلیب والصلیب الم
 بالصلیب المعطي للحیاة، ولكن یتساوى بالتشابة الكامل مع النموذج الأصلي.

أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقونات: لو كانت الصورة موجودة في المسیح  -٨
كنموذج أصلي حتى قبل أن تنقل لتصبح صورة فنیة على خامات، فسوف یكون من 

 الغة أن نرسم الصورة التي یكفي ان نراها ونبجلها فیه.المب

أجابة : أنها حقیقة قبل نقل صورة المسیح إلى معنى فني، كانت موجودة فیة 
كنموذج أصلي. لان الذي لا یمكن رسمه بأي طریقة لا یكون إنسان. علي كل حال 

ه علي أنه من غیر المقبول أن نسمي أي شئ بالنموذج الأصلي أن لم تنقل صورت
خامات. لذلك حیث أننا نعترف أن المسیح له علاقة النموذج الأصلي، مثل أي 
شخص آخر، فهو بدون شك له صورة تنقل من شكله إلى بعض الخامات وال سیفقد 

 ناسوته، لو كان لا یمكن رؤیته وتبجیلة من خلال صورة مُنتجة. 

لي الخامات فأن الختم هو شئ ولكن طباعته شئ آخر، ولكن من فبل أن نطبع ع  -٩
الكتابة موجودة علي الختم، لا یمكن أن یكون هناك ختم رسمي أن لم یكن قادر أن 
یطبع علي الخامات. لذلك فالمسیح أیضاً أن لم یظهر في صور صناعیة فهو غیر 

 فعال أو صنم والتفكیر في هذا سخافة.

اعة لو كان الذي ینظر إلي الختم وطباعته یري التشابه بینهم. فان الطب -١٠
موجودة علي الختم حتي قبل أستعمالة. الختم یظهر حاجته للتكریم عندما یجعل نفسة 
متوفر للطباعة علي الخامات المختلفة. وبنفس الطریقة نحن نؤمن أن صورة المسیح 
موجوده فیه لانه له جسد بشري. ولكن عندما نرى صورته مرسومة علي خامات 

بشدة اكثر. لان العجز عن ان یصبح له مختلفة بطرق مختلفة فنحن نمدح عظمته 
 صورة مادیة ینفي وجودة في جسد بشري.

لأن النموذج الأصلي له صورة، والصورة لها نموذج أصلي یكون موجود،  -١١
ظاهر، ومبجل. لیس لأن الجوهر معروف ولكن لن الشبه موحد. بالنسبه للشبه فأن 

 الطبیعة. التبجیل لاموحد یكون لكلاهما، ولكنه غیر مقسم بأختلاف

لو كان الظل لا یفصل عن الجسد ولكنه دائماً یتواجد معه حتى وأن لم یظهر.  -١٢
بنفس الطریقة صورة المسیح لا یمكن أن تفصل عنه. كما أن الظل یظهر أوضح 



بأشعة الشمس. كذلك صورة المسیح فیه تظهر للجمیع عندما تطبع نفسها علي 
 خامات.

نات: الآن ومخلصنا في السموات. أعتراض كما لو كان من معارضي الأیقو  -١٣
یجب ان لا نقیم له صور، لان الرسول المقدس یقول " لاننا بالإیمان نسلك لا بالعیان" 

 )  ٥:٧(كو

 είδος)إجابة:أستخدمت كلمة مظهر أو عیان ( 

مثلا أنسان عموماُ ، ولكن مظهر  -لتقصد نوع من التمیز عن الفصیلة 
والتي نفرق بها أنسان من أنسان آخر،  –ه تستخدم لتوضح شكل كل إنسان على حد

وهذا لا یتكلم عنه الرسول هنا. یجب ان نفهم أنه أستخدم كلمة مظهر ( عیان) بمعنى 
رؤیة رؤیة الأشیاء القادمة والتي تفوق الأشكال الحالیة. لانه عندما یقول ( لأننا 

ن الجسد بالإیمان نسلك ولیس بالعیان) أضاف "فنثق ونسر بالأولي أن نتغرب ع
وفي مكان آخر یقول " فاننا ننظر الأن في مرأة، في  ) ٨: ٥(كوونستوطن عند الرب" 

لغز، لكن حینئذ وجها لوجه. الآن أعرف بعض المعرفة و لكن حینئذ سأعرف كما 
كذلك فهو یقول اننا )  ١٣-١٢: ١٣كو  ١(عرفت أما الآن فیتثبت الإیمان والرجاء والمحبة" 

 ان الذي نرى كأننا ننظر في مرأة وجهه لوجه الحقیقة القادمة، نسلك بمثل هذا الإیم

ولكي نثبت أنه لم یقصد تحریم رسم المسیح في شكله الجسدي حتى بعد صعوده. 
أسمع لما قاله في مكان آخر " أیها الغلاطیون الأغبیاء من رقاكم حتي لا تذعنوا 

مصلوباً. لو كان هذا هو  للحق؟ أنتم الذین أمام عیونكم قد رسم یسوع المسیح بینكم
أیماننا ان ننظر للمسیح نفسه مصلوب، اذاً فنحن لا نخطا في رسم المسیح في كل 
وقت. هذا الي یرى عقلیاً وهو غائب، الا یجب أن یري بالحواس عن طریق الرسم. 

 لانه أن لم یرى بالحواس فأن حتي الرؤیة العقلیة سوف تفقد. 

 صلي من إجلي         

        




